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 Laibach, ideologija in upor 
 
Diplomsko delo se ukvarja z analizo delovanja skupine Laibach, ki skozi svoja dela povezuje 
politiko in glasbo ter umetnost in ideologijo. Osredotoča se na glasbo in estetiko skupine, 
posledično prav v tem išče kritiko politične oblasti. Diplomsko delo predstavlja politično 
angažirano delovanje skupine Laibach in na ta način analizira glasbeno ustvarjanje kot sredstvo 
upora proti oblasti in ideologiji. Skupina Laibach in njene ideološke provokacije se prvič 
pojavijo ravno v času resne gospodarske in politične krize v bivši Jugoslaviji. Kasneje Laibach 
svojega nasprotnika poišče v Zahodu in kapitalizmu, provokacija skupine pa doseže vrhunec 
leta 2015 z gostovanjem v Severni Koreji. Manipuliranje s totalitarističnimi simboli, 
provokativni nastopi in avantgardna umetnost so glavno sredstvo upora, katerega način se ne 
spreminja, ne glede na vladajočo ideologijo, političen sistem in časovno obdobje. Cilj članov 
skupine ostaja enak, in sicer analiziranje odnosa med kulturo in politiko, kar je še vedno 
osnovno izhodišče. Skupina Laibach ni politično ideološko usmerjena, čeprav je to v določenih 
trenutkih njenega delovanja težje razbrati, saj z uporabo totalitarnih simbolov provocira 
politični sistem, ki je v tistem trenutku na oblasti. 
Ključne besede: Laibach, politika, ideologija, umetnost, provokacija 
 
Laibach, Ideology and Revolt  
This diploma thesis deals with the analysis of the Laibach group activities, which connects 
politics and music, as well as art and ideology through their work. It focuses on the music and 
aesthetics of the Laibach, and its criticism of political power. The diploma thesis presents the 
politically engaged work of the Laibach and in this way analyzes musical creation as a paradigm 
of rebellion against power and ideology. Laibach and its ideological provocations first appear 
at the time of serious economic and political crises in the former Yugoslavia. Later on, Laibach 
finds its opponent in the West and capitalism, therefore the group’s provocation culminates in 
2015 with a North Korea tour. Manipulation of totalitarian symbols, provocative performances 
and avant-garde art are the main means of resistance, the way of which does not change, 
regardless of the ruling ideology, political system and time period. The goal of the group 
members remains the same, namely, to analyze the relationship between culture and politics, 
which is still the basic starting point. Laibach is not politically ideologically oriented, although 
at certain moments of its operation it is more difficult to understand, as it uses totalitarian 
symbols to provoke the political system in power at the time. 
Key words: Laibach, politics, ideology, art, provocation 
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1 UVOD 
 
Redko kdo v naši domovini še ni slišal za skupino Laibach. Kolektiv, ki že od samega začetka 
»buri duhove« doma in v tujini. Za skupino Laibach lahko rečemo, da je ena najbolj uspešnih 
skupin v Sloveniji in ena izmed redkih, ki ji je uspel viden preboj v tujino. Včasih imamo 
občutek, da je skupina mogoče bolj cenjena v tujini kot pri nas. Razlog temu je lahko težja 
razumljivost pomena njihove glasbe in sporočila, ki ga ta skupina intelektualcev izraža s svojim 
delovanjem.  
Večkrat smo bili priča različnim teorijam o skupini Laibach. Na raznih forumih in spletnih 
zapisih smo lahko prebrali raznovrstna besedila, ki so skupino označevala za fašiste oz. 
radikalne levičarje. Lahko smo zasledili komentarje, ki so hvalili skupino in izražali mnenje, da 
je pripomogla k slovenski narodni zavesti in posledično osamosvojitvi. Na drugi strani pa so 
jih ljudje označevali za simpatizerje Jugoslavije in totalitarističnih sistemov. Prav zaradi te 
kompleksnosti in specifičnosti same glasbe, ki izraža neko globlje sporočilo, sem se kot 
glasbenik in študent politologije odločil, da se pri svoji diplomski nalogi posvetim skupini 
Laibach.  
Skupina Laibach je z delovanjem pričela leta 1980, že takoj ob ustanovitvi pa so poskrbeli za 
burne reakcije v javnosti. Po nekaj koncertih v Ljubljani, Zagrebu in Beogradu je bila skupina 
leta 1983 v Sloveniji uradno prepovedana, vse do leta 1987, zato se je skupina leta 1983 
odpravila na prvo vseevropsko turnejo, kjer so izpeljali 21 koncertov po razdeljeni vzhodni in 
zahodni Evropi. Po zadnjem koncertu v Londonu so podpisali pogodbo z neodvisno angleško 
založbo Cherry Red Records, dve leti kasneje tudi z Mute Records založbo, ki velja za eno 
največjih neodvisnih založb na svetu. Od ustanovitve leta 1980 do danes je skupina imela več 
kot 800 koncertov po vsem svetu, prodala je čez milijon plošč. Mednarodni izbor vodilnih 
glasbenih kritikov je njihovo ploščo Opus Dei (1987) uvrstil med tisoč najpomembnejših 
albumov vseh časov. 
Skupina Laibach je sodelovala na svetovnih festivalih in prireditvah, projektno je sodelovala 
tako z orkestrom Slovenske filharmonije kot s Simfoničnim orkestrom RTV Slovenije. V 
sklopu neformalne organizacije in estetskega gibanja NSK so s svojimi skupnimi akcijami 
močno zaznamovali osemdeseta in prvo polovico 90. let v Sloveniji in nekdanji Jugoslaviji ter 
drugje po svetu. O skupini Laibach in NSK-ju sta bila posneta dva celovečerna filma in več 
televizijskih dokumentarnih filmov ter oddaj. 
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V diplomskem delu se bom ukvarjal s politično kontekstualizacijo glasbene skupine Laibach, 
kjer bom v glasbi in estetiki skupine iskal kritike (vsakokratne) politične oblasti. V prvem delu 
si bom podrobno ogledal politično družbeno situacijo v Jugoslaviji v času nastanka skupine 
Laibach, prav tako bom predstavil nastanek takratne nove glasbene zvrsti z nazivom punk, saj 
Pankrti kot prva jugoslovanska punk skupina veljajo za predhodnike Laibacha v smislu upora 
proti oblasti.  V drugem delu bom analiziral delovanje skupine v njenih začetkih in njene oblike 
kritike do oblasti, ki je poudarjena z uporabo avtoritarnih in totalitarističnih simbolov, s 
provokativnimi nastopi, z uporabo avantgardnih besedil in nasploh s celotnim umetniškim 
kolektivom. Skupina Laibach je na nek način manipulirala z uporabo simbolike socializma in 
nacifašistične estetike. V tretjem delu se bom ukvarjal z obiskom Demokratične ljudske 
republike Severne Koreje in vprašanjem, kako lahko prav njihov performans oziroma koncert 
razumemo kot kritiko hegemonske liberalne paradigme. V četrtem delu oziroma zaključku 
diplomskega dela bom skozi kritično prizmo delovanja skupine izpostavil paralele med 
oblastnim diskurzom in tehnikami nadzora v obeh oblikah politične ureditve (totalitarnem in 
liberalno demokratičnem sistemu). Cilj diplomske naloge je predstaviti politično angažirano 
delovanje skupine Laibach in na ta način analizirati glasbeno ustvarjanje kot sredstvo upora 
proti oblasti in ideologiji. 
V diplomskem delu bo temeljno raziskovalno vprašanje: Ali je skupina Laibach politično 
ideološko usmerjena? To bom skušal ugotoviti z dvema podvprašanjema, in sicer: Kakšen 
pogled na različne tipe oblasti je imela skupina Laibach skozi obdobja njihovega delovanja? 
Katere dimenzije oblasti (oblastne mehanizme) skupina Laibach naslavlja skozi svoje delovanje 
v različnih političnih sistemih? Zdi se namreč, da je rdeča nit kritične usmeritve delovanja 
skupine Laibach ostala bolj ali manj enaka skozi različne družbene sisteme (ideologije), skupina 
pa se ne identificira z določeno politično ideologijo. 
Pri diplomskem delu sem se odločil za kvalitativno raziskavo oziroma kvalitativno analizo 
virov. Jedro v metodologiji bodo predstavljali primarni vir – intervju z idejnim vodjem skupine 
Ivanom Novakom, in sekundarni viri, kot so relevantni članki in odzivi medijev na glasbeno 
ustvarjanje ter politični angažma skupine Laibach, koncerti in umetniške razstave skupine, 
dokumentarni filmi ter ostala dela povezana z ustvarjanjem skupine. Pri primarnem viru bom 
uporabil metodo polstrukturiranega intervjuja, kjer z naborom vprašanj spodbudimo odziv 
sogovornika. Pri sekundarnih virih bom uporabil metodo interpretacije, kjer bom z 
interpretativnim pristopom pojasnjeval dogodke okoli skupine Laibach.  Moramo opozoriti, da 
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je v razumevanju glasbe in umetnosti visoka stopnja subjektivnosti, ki vpliva na iskanje 
pomenov in njihovih razlag. Kljub temu menim, da bo analizo možno uporabiti širše, saj je 
celotno delovanje in ustvarjanje glasbene skupine moč razumeti kot kritiko obstoječih političnih 
razmerij, ki vplivajo na naše razumevanje glasbe oziroma umetnosti. Pri sekundarnih virih, kot 
so knjige in ostale publikacije, ki govorijo o zgodovini upora skozi glasbo in različne ideologije, 
bom uporabil metodo analize vsebine. Skozi različne avtorje in njihove teorije bom analiziral 
delovanje in elemente upora skupine Laibach. Ogledal si bom  koncept ideologije in njenih 
mehanizmov ter glasbo kot del umetnosti v povezavi s političnim področjem. 
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2 POLITIČNO DRUŽBENA SITUACIJA V JUGOSLAVIJI V ČASU NASTANKA 
SKUPINE LAIBACH 
 
4. maja 1980 je v ljubljanskem kliničnem centru umrl Josip Broz Tito, med njegovo boleznijo 
je pod vprašaj prišla prihodnost Jugoslavije. Prišlo je do številnih ugibanj povezanih z 
nadaljevanjem Jugoslavije, nekateri so se spraševali, ali bo Jugoslavija sploh preživela. Ljudje 
se niso mogli znebiti občutka, da gre s Titom v grob tudi legitimnost režima. Že med boleznijo 
so oblasti sprejele stroge ukrepe, da bi se zaščitili pred notranjimi in zunanjimi sovražniki. 
Oblasti so ukazale delno mobilizacijo vojske, poostrile so varnostne ukrepe in ustanovile Odbor 
za obrambo ustavne ureditve. V februarju 1980 so sprejeli odločitev, da bodo izdajali tajni 
Uradni list, ki bo obveščal vrhove administracije o odlokih zaupne narave. Varnostna služba je 
molčala o političnih umorih, ki so jih organizirali v tujini med februarjem in aprilom 1980 
(Pirjevec, 1995, str. 357). 
Ne dolgo po smrti Josipa Broza Tita so na površje izbruhnile prve napetosti. Prvi, ki so dvignili 
glas, so bili prav Slovenci. Le nekaj dni po pogrebu Tita je Joža Vilfan (slovenski diplomat) 
zastavil vprašanje, ki je že od nekdaj vznemirjalo slovenske komuniste, in sicer kako združiti 
svobodo in socializem. Zavzemal se je za večjo tolerantnost do tistih, ki imajo drugačna mnenja 
in različne poglede. V naslednjih dneh pa so podobno misel izrazili tudi ostali predstavniki 
Zveze komunistov Slovenije. Konec leta 1980 je Mitja Ribičič, takratni predsednik 
Socialistične zveze delovnega ljudstva Slovenija, povabil partijo, naj dovoli režimu sovražne 
publikacije, vključno s tistimi iz emigracije. Bil je mnenja, da se prepusti ljudstvo k oblikovanju 
lastnega mnenja (Pirjevec, 1995, str. 359). 
Dodaten nemir v državi je povzročala gospodarska kriza. Čeprav so še pred leti mnogi delegati 
govorili o Jugoslaviji kot o eni izmed najbolj uspešnih držav, je resnica počasi prihajala na dan. 
Notranja politična nestabilnost in svetovna ekonomska kriza sta ekonomsko stanje države še 
poslabšali. Inflacija, ogromen javni dolg, ki se je z rastjo dolarja še poslabšal, in monetarna 
nelikvidnost so privedli Jugoslavijo na pot do bankrota, saj država ni bila več zmožna vračati 
dolga. Leta 1980 je javni dolg države znašal okoli 180 milijard dolarjev. Oblasti so sprejele 
stroge mere varčevanja, ki pa se niso izkazale za najbolj uspešne. Dejansko učinkovite reforme 
se niso izpeljale zaradi političnih in ideoloških razlogov, saj so odgovorni bežali od prave 
diagnoze stanja (Milanović, 2011). 
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Beograjske oblasti, ki so si zatiskale oči pred krizo, so na hitro obtožile vse sociologe, 
politologe, gospodarstvenike in filozofe, da so pretirani pesimisti. Toda določenih stvari niso 
uspele prekriti, saj se je že istega leta življenjski standard znižal na raven izpred petnajstih let. 
Brezposelnost se je povečala povsod, razen v Sloveniji, tako da se je Jugoslavija znašla na 
samem dnu Evrope. Vse to je povzročilo obilo splošnega razočaranja, ki ga politiki niso mogli 
spregledati. Na koncu so sklenili, da bodo priznali resnost gospodarskega položaja, zaradi 
strahu pred incidenti pa so vso odgovornost partije skušali zvrniti na podjetja in delovne 
kolektive (Pirjevec, 1995, str. 360). 
Dodaten nemir v Jugoslaviji so povzročali intelektualci, saj so začeli razpravljati o temah, kot 
je na primer Goli otok, o katerih se sicer ne govori in ne razpravlja. Niso pa odkrivali samo 
partijske preteklosti, vendar so vse bolj pogosto zahtevali svobodo govora in politično 
amnestijo. Že jeseni leta 1980 se je sprožil plaz peticij, ki jih je politični vrh sprejel kot grožnjo 
in ne kot poziv k dialogu. Oblasti so označile podpisnike za konservativce in prijatelje Zahoda, 
ki hočejo spremeniti jugoslovanski družbeni red. Nekateri so šli tako daleč, da so pobudnike 
peticij označevali za izdajalce in teroriste, kar dokazuje tudi poročilo Amnesty Internationala, 
v katerem je pisalo, da je bilo v letu 1980 skoraj 600 oseb pod policijskim udarom zaradi 
kritičnega odnosa do vlade, v primerjavi z letom 1979 kar 83 % več (Pirjevec, 1995, str. 360). 
»V svojem represivnem odnosu do inteligence pa so se oblasti lahko tolažile z mislijo, da 
razumniki skoraj nimajo podpore Zahoda, za katerega je bila v prvi vrsti pomembna neodvisna 
in stabilna Jugoslavija. Značilno je na primer, da je novembra 1980 na madridski konferenci o 
varnosti in sodelovanju v Evropi Zahod ostro napadel Češkoslovaško, Sovjetsko zvezo in 
Poljsko zaradi kršitve človekovih pravic, o Jugoslaviji pa ni izrekel niti besede« (Pirjevec, 1995, 
str. 361). Manj kot pol leta po madridski konferenci, 11. marca 1981, je udaril izbruh nemirov 
na Kosovu. Ne smemo pozabiti, da ta pokrajina ni bila povsem mirna že v prejšnjem desetletju, 
vendar so vse te dogodke označevali kot posamezne incidente. V nemirih, ki so trajali od 11. 
marca 1981 do začetka aprila, je sodelovalo od 10 do 20 tisoč pretežno mladih ljudi, ki so 
povzročili pravi ljudski upor. Glavni zahtevi sta bili neodvisnost od srbske politike in 
ustanovitev »Republike Kosovo« (Pirjevec, 1995, str. 361).  
Na Kosovu je bilo razglašeno izredno stanje, zvezni policiji se je proti upornikom pridružila 
približno četrtina vseh oboroženih sil. Uradni podatki so govorili, da je bilo 11 oseb ubitih in 
257 hudo ranjenih, medtem ko so Albanci govorili o 1600 mrtvih in prav toliko ranjenih. Oblast 
je skušala prekriti dramatičnost dogodkov. Stane Dolanc, ki je bil takrat član predsedstva Zveze 
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komunistov Jugoslavije, je zagotovil tujim novinarjem, da vprašanje Albancev na Kosovu ne 
obstaja, ko je prišla ponovno resnica na dan, so nemire pričeli označevati kot 
»kontrarevolucijo«, ki so jo povzročili notranji in zunanji sovražniki Jugoslavije. Vsem tem 
dogodkom je sledila čistka v Zvezi komunistov Kosova z 2000 pripori. Vsa ta represija pa je 
bila mišljena tudi kot opomin vsem Slovencem in Hrvatom, ki bi imeli podobne proti srbske (s 
tem tudi proti jugoslovanske) nacionalistične težnje (Pirjevec, 1995, str. 363). 
Lahko bi rekli, da so se Slovenci videli kot narod, ki se ga ekonomsko izkorišča, zaradi svoje 
majhnosti pa so bili tudi kulturno ogroženi. Hrvati so bili podobnega mnenja, poleg tega pa jih 
je motilo predvsem to, da so vodilna mesta v vladi in policiji v njihovi lastni republiki zasedali 
Srbi. Makedonci niso bili zadovoljni z Jugoslavijo, ker so menili, da se ta premalo angažira za 
njihovo mednarodno priznanje, medtem ko so Albanci zahtevali avtonomijo. Srbi so trdili, da 
jih bogati sever (Slovenija in Hrvaška) izkorišča, poleg tega so izgubili lastno državnost. Ne 
smemo pozabiti tudi na Črnogorce, Madžare v Vojvodini in Italijane v Istri, ki so prav tako 
izražali nezadovoljstvo po mnenju Jančarja1 (Ošlak – Gerasimov, 2016, str. 47). 
 
»Smrt glavnega stebra Jugoslavije, maršala Tita, je torej spravila na dan vse konflikte in 
družbenopolitične probleme, ki so bili pod njegovim režimom desetletja bolj ali manj uspešno 
zastrti. Očitno je osebni kult, ki je vladal okoli diktatorja Jugoslavije, uspešno zasenčil rastočo 
ekonomsko in politično krizo, vse večje težnje srbskega nacionalizma in centralizma ter stoletja 
stare etnične konflikte med jezikovno in kulturno različnimi narodi skupne države. Vse te 
težave so po Titovi smrti nenadoma izbruhnile in prihodnost Jugoslavije je postala negotova« 
(Ošlak – Gerasimov, 2016, str. 47).   
 
 
 
 
 
 
1 Jančar, D. (1999) Spomini na Jugoslavijo. V Konec tisočletja, račun stoletja (79–99). Ljubljana: Mladinska 
knjiga.  
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3 PUNK IN UPOR  
 
»Punk ni le glasbena zvrst ali modni pojav, temveč tudi družbeno gibanje v obliki subkulture, 
ki lahko vpliva na politični razvoj neke družbe oz. države« (Ošlak – Gerasimov, 2016, str. 7). 
Izraz punk za določeno glasbeno zvrst in kulturo se je prvič pojavil v New Yorku leta 1976, in 
sicer kot naslov prvega vplivnega punkovskega fanzina Punk, ki je med drugim poročal o 
odmevnem punk bendu po imenu Ramones, ki ga mnogi štejejo za začetnike punka. S svojimi 
energičnimi koncerti so postali ključna skupina novonastale punkovske scene. Punk je istega 
leta padel na britanska tla, takrat lahko začnemo govoriti o družbenem gibanju in uporniški 
subkulturi. Vse to je posledica velike gospodarske krize in visoke brezposelnosti, ki sta se v 
sedemdesetih letih pojavili v Veliki Britaniji in sta še posebej zadeli mladino delavskega 
razreda. Delavska mladina ni imela več optimizma za prihodnost, ob tem so bili mnenja, da je 
državnemu vrhu bolj pomembna kraljica in njena družina kot mali človek. Vse bolj so čutili 
odtujenost od že ustaljene »mainstream« kulture starejših, ki so jo doživljali kot dolgočasno in 
konservativno. »Jeza in frustracija sta vodili v upor in zavračanje sistema v obliki izbruha 
kreativne energije mladih, ki so se v tem duhu hitro poistovetili z omenjeno surovostjo, 
neposrednostjo in preprostostjo, ki jo je prinašal punk« (Ošlak-Gerasimov, 2016; Steržaj, 
2016).  
Skupina Sex Pistols je bila prva, ki je zanetila iskro in postala nekakšen manifest punkovskega 
gibanja. Novembra leta 1976 so izdali pesem z naslovom Anarchy in the UK, v  kateri se pevec 
Johnny Rotten jasno definira za anarhista in antikrista. Manj kot leto kasneje so izdali pesem 
God Save the Queen, ki spada med klasike punka in predstavlja glasbeni napad na kraljico in 
monarhijo Velike Britanije, da bi bila provokacija še bolj uspešna, so pesem prvič uprizorili 
ravno na dan, ko je potekala proslava srebrnega jubileja kraljice Elizabete II. Pesem, ki je 
označevala angleško monarhijo kot fašistični režim, so igrali na ladji Queen Elisabeth, ki je 
plula mimo parlamenta. Pesem God Save the Queen je po tej provokaciji postala uspešnica 
angleških hit lestvic in omogočila prodor punk glasbi na širši trg. Minimalističen aranžma in 
vulgarna besedila so šokirala prav vse, saj do takrat v glasbi še nihče ni nastopil tako neposredno 
in provokativno (Ošlak-Gerasimov, 2016; Steržaj, 2016). 
Malo za tem se je pojavila skupina The Clash, ki velja za eno izmed glavnih predstavnic punka, 
vendar je imela, za razliko od Sex Pistols, bolj umetniški pristop do glasbe, saj so glasbeniki 
eksperimentirali z različnimi glasbenimi stili. S svojim sofisticiranim punkom so poskrbeli za 
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dodatno širitev te glasbene zvrsti med občinstvo, ki se je zanimalo za bolj klasičen rock. Leta 
1977 so izdali kontroverzno pesem White Riot, v kateri je pevec Joe Strummer pozval belo 
mladino, da se po vzoru črnske mladine upre represivnemu državnemu sistemu. Skupina se je 
med drugim zavzemala tudi za nakazovanje družbenih problemov, predvsem rasizma. V 
naslednjih letih je po Veliki Britaniji nastalo veliko število novih punk zasedb, med bolj vidnimi 
so bile še Buzzcocks, Angelic Upstarts in Sham 69 (Ošlak-Gerasimov, 2016; Steržaj, 2016).  
Za punk lahko rečemo, da je prinašal preproste aranžmaje, v ospredju ni bilo zgolj glasbeno 
znanje, vendar je bil poudarek predvsem na izražanju, interpretaciji, energiji in sporočilnosti. 
Prav s to filozofijo je punk navdihnil naslednje glasbene generacije, saj so se mladi lahko 
izražali skoz glasbo. Punk pa ni svoje identifikacije gradil zgolj na provokativni glasbi, svoj 
upor so izražali tudi z novim slogom oblačenja in agresivnim nastopanjem. Začetno uporništvo 
pa je kmalu popustilo, saj so Sex Pistols razpadli že po prvem albumu, The Clash pa so v svojo 
glasbo vključili tudi funk in reagge, tako da niso bili več predstavniki »pravega punka«, čeprav 
so ostali zvesti svojim političnim nazorom. Začetni upor ustaljenim kulturnim trendom je 
kasneje postal trend, punk pa je izgubil uporniško poslanstvo, ko je tudi sam prerasel v modo 
in postal del mainstream kulture in komercialne industrije (Steržaj, 2016). 
Kot sem že omenil, se je punk prvotno ukvarjal s konceptoma, kot sta uporništvo in 
nezadovoljstvo, zavzemal se je za delavski razred, bil je tudi izjemno kritičen do oblasti. 
Kasneje se je pojavilo več podzvrsti punka, med drugimi tudi zvrst Oi!, ki je bila, tako kot 
prvotni punk, še vedno uporniška in glasna v boju za delavske pravice, vendar je pogosto ta 
podzvrst opevala ulično nasilje, huliganstvo, nogomet in alkohol. Prav zaradi vseh teh povezav 
z nasiljem in občutno manjšino oboževalcev zvrsti Oi!, ki so bili obenem člani nacionalističnih 
organizacij, so se kritiki na vsak način trudili to podzvrst punka označiti za rasistično, čeprav 
so bile vse prvotne skupine apolitične ali ideološko levo usmerjene. Ne moremo mimo dejstva, 
da se je kasneje pojavila podzvrst punka z nazivom RAC (Rock against Communism), ki je 
odkrito simpatizirala s skrajno desničarsko ideologijo in odprto poveličevala sovraštvo in 
rasizem. Britanska Nacionalna fronta (National Front) je izkoriščala Oi! koncerte za novačenje 
novih članov in eskalacije nasilja. Prav nasilje je privedlo do odpovedi koncertov in razpadov 
skupin, ki niso imele nobene povezave s skrajnim desničarstvom, vendar je bil pritisk oblasti in 
kritikov prevelik. Lahko bi rekli, da se je prvič v zgodovini punka direktno vmešala politična 
stranka (Nacionalna fronta), ki je vse to izrabljala v svojo korist. Najbolj odmeven predstavnik 
RAC-a je bila skupina Skrewdriver, ki je bila znana po antisemitskih besedilih. Njihov glavni 
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pevec Ian Stuart je bil eden izmed dveh ustanoviteljev nacistične organizacije Blood & Honour 
(Cahucas in Letts, 2016).  
 
3.1 Punk gibanje pri nas 
 
Punk se je hitro pojavil povsod tam, kjer so bile družbene razmere primerne za upor. »Že leta 
1977 smo tako s Pankrti prav v Sloveniji dobili prvo punk zasedbo za železno zaveso – njihova 
glasba, nastop in drža so sledili Sex Pistols in The Clash, bistvena razlika je bila le v tem, da je 
britanski punk psoval desnosredinski režim, slovenski pa je bil seveda uperjen proti (levičarski) 
komunistični diktaturi« (Steržaj, 2016). 
Medtem ko je Johnny Rotten provociral britansko monarhijo, se je punk pojavil tudi v Sloveniji. 
Lahko rečemo, da skoraj sočasno kot na Zahodu, kar je dokaj zanimivo, saj je večina »novih« 
stvari v Jugoslavijo prihajala s precejšnjo zamudo, v primeru da so sploh prišle. Prvi nastop 
Pankrtov se je zgodil že leta 1977 v Gimnaziji Moste, kjer so se predstavili z avtorskimi 
skladbami, manjkale niso niti priredbe »vzornikov«, kot sta že omenjeni skupini Sex Pistols in 
The Clash. Prvi album Pankrtov z naslovom Dolgcajt je izšel leta 1980 in velja za prvi punk 
album na Slovenskem ter v Jugoslaviji. Zaradi kritičnih besedil (norčevanja iz partije) lahko 
rečemo, da je to njihov najbolj političen album, v katerem je tema revolucije dokaj dominantna, 
izdaja albuma pa ni potekala brez zapletov. Člani posebne strokovne žirije ministrstva za 
kulturo so določili, da morajo oboževalci Pankrtov plačati poseben prometni davek, če bodo 
kupili album. Deležni so bili tudi cenzure. Nastopi pankrtov so postali prava atrakcija, saj so 
igrali s tako jakostjo in energijo, ki jo slovenska publika še ni bila vajena. Pevec Pero Lovšin 
se je obnašal arogantno in žaljivo do publike, zato je pogosto prišlo do škandalov, na katere je 
alkoholizirana publika reagirala agresivno. Potrebno je omeniti, da je bil njegov oče visok 
funkcionar Centralnega komiteja Zveze komunistov, ki je bil zaradi tekstov in obnašanja sina 
deležen pritiskov, vendar ti niso zalegli, saj so Pankrti nadaljevali s svojim provociranjem. Bili 
so pod stalnim drobnogledom tajnih agentov služb državne varnosti, vendar jih je, kljub vsem 
incidentom in pritiskom, leta 1980 doletela presenetljiva čast. Hrvaška zveza socialistične 
mladine jim je za ploščo Dolgcajt podelila nagrado Sedam sekretara SKOJ. To je bil dokaz, da 
so bili Pankrti popularni tudi na Hrvaškem. Pankrti nagrade na koncu vendarle niso dobili, saj 
je Služba državne varnosti preko prisluškovanja izvedela, da se je član Pankrtov Grega Tomc 
po telefonu norčeval iz nagrade. Pankrti so bili dejavni deset let, izdali so šest albumov pri 
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državni založbi RTV Ljubljana, ki pa jim je določene skladbe tudi cenzurirala. Necenzurirane 
tekste so lahko izdali v raznih literarnih revijah. Poleg jugoslovanskega trga je Pankrtom uspel 
delni preboj v Nemčijo, Italijo in na Poljsko. Konec njihove kreativnosti in »upora« pa je 
zaznamoval njihov zadnji album Sexpok, kjer so družbenokritične tekste zamenjali teksti o 
seksu (Ošlak-Gerasimov, 2016; Žerdin, 2002). 
Pankrti so napovedali, da se bo 10. decembra 1987 (dan človekovih pravic) zgodil njihov zadnji 
koncert z nazivom Zadnji pogo v Lublani. Po desetih letih so se začetniki punka pri nas odločili, 
da se umaknejo. V Hali Tivoli se je zbralo nekaj tisoč ljudi. Pankrti so po dobljeni »vojni«, 
odšli v zgodovino. Ampak ne še čisto do konca, saj so se 21. junija 1988 zopet pojavili, in sicer 
na protestih v podporo trem civilistom in nižjemu oficirju, ki jih je jugoslovanska armada ob 
pomoči slovenske Službe državne varnosti zaprla. Četverico, znano po kratici JBTZ (Janez 
Janša, Ivan Borštner, David Tasić in Franci Zavrl), so obtožili, da izdajajo vojaške skrivnosti, 
obetal se jim je tudi proces pred vojaškim sodiščem. Na protestih so med drugimi zaigrali tudi 
pesem Bandiera Rossa, ki jo je 30.000 glava množica prepevala skupaj z njimi. »S komadom, 
ki poje slavo komunizmu, je bil ta pokopan. Na prvi poletni dan leta 1988 je bil ancien régime 
zlomljen. Osemdeseta so se končala. Naslednji dve leti je stari red trajal zgolj še zaradi 
vztrajnostnega momenta. Totalna kontrarevolucija je bila končana« (Žerdin, 2002, str. 53). 
Ne smemo pozabiti, da so, podobno kot že v prej omenjeni Veliki Britaniji, tudi pri nas iskali 
povezave punka z nacizmom. Službe državne varnosti so se na vsak način trudile poiskati sledi 
nacizma. Čeprav so se »starešine« punka pri nas vidno trudile, da punk ne bi izkoriščali v 
politične namene, kot ga je v Veliki Britaniji izkoriščala Nacionalna Fronta. Igor Vidmar 
(voditelj na Radiu Študent) je prav s tem namenom večkrat vrtel pesem Nazi Punks Fuck Off, 
ki jo je izvajal ameriški bend Dead Kennedys. Kljub vsemu trudu, da bi dokazal, da punk ni 
nacistična subkultura, je tudi sam končal za rešetkami, in sicer zaradi značke s prečrtanim 
kljukastim križem, saj naj bi križ vznemirjal javnost, čeprav je bilo očitno, da značka nasprotuje 
nacizmu. Čeprav je punk kot subkultura dal jasno vedeti, da nima prav nobene povezave z 
nacizmom, to takratne oblasti ni ustavilo. Oblast je sredi osemdesetih izdala strogo zaupen 
Priročnik za delo milice na področju varstva ustavne ureditve, ki je bil natisnjen v 1500 izvodih. 
Analitiki državne službe so med drugim zapisali, da »punk generacija« s pisanjem sovražnih 
gesel izraža svoja odklonilna stališča do družbe. Za problematične so označili vse grafite, ki so 
nosili gesla proti komunizmu, saj so bili za njih provokativni in sovražni. Priročnik je omenjal 
tudi nacistične simbole, ki naj bi jih risali avtorji že omenjenih grafitov. Napisali so še, da 
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podobna stališča v svojih tekstih izražajo tudi razne punk skupine, med drugim tudi Pankrti in 
skupina Laibach. Vpliv naj bi prihajal iz Zahoda, punk pa naj bi se črpal iz anarhizma in 
nacizma, saj je bilo avtorjem priročnika enačenje teh dveh pojmov samoumevno (Žerdin, 2002, 
str. 53). 
»Za razumevanje slovenske punk subkulture moramo upoštevati kontekst, v katerem se je 
pojavila: avtoritaren političen režim. Na oblasti so bili ljudje, ki so se čvrsto oklepali oblasti v 
imenu zgodovinskega projekta izpopolnitve sveta. Malo manj čvrsto pa so verjeli v ideologijo 
samoupravnega socializma, s katero so opravičevali svoj monopol na oblasti. Ker so svojo 
pozicijo utemeljevali z idejo, so bili zelo občutljivi, ko je šlo za opozicijske ideje drugih. 
Prepričani so bili v avtoritativno moč besede, v besedo, ki v pravih rokah lahko spremeni svet, 
jo temu primerno častili, a se je tudi bali« (Tomc, 2002, str. 86). Za punk v Sloveniji lahko 
rečemo, da je bil raznolik in kompleksen pojav, ki je bil veliko več kot samo glasbeni projekt, 
ki je »silovito udaril v jedro takrat politsocialne realnosti in s svojim vplivom sprožil učinke, 
kot le malokateri družbeni ali kulturni pojav naše polpretekle zgodovine« (Mlakar, 2002, str. 
95). 
V času Pankrtov so se pri nas pojavile tudi številne druge punk skupine, vendar sem se 
osredotočil zgolj na delovanje Pankrtov, saj so bili prvi na jugoslovanskih tleh, ki so se z glasbo 
in provokativnimi teksti uprli takratnem režimu in oblasti. »Upor« in provokacijo punka je na 
povsem drugačen način nadaljeval in nadgradil kolektiv Laibach. Kot mi je povedal član 
skupine Laibach, jim je ekspresivna gesta punka prišla prav, čeprav za skupino težko rečemo, 
da je imela punkovski sentiment, kljub temu pa so uporabljali podobne metode (Ivan Novak, 
osebni intervju, 2020, 18. avgust)2.  
 
 
 
 
 
 
2 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju. 
17 
 
4 BIOGRAFIJA SKUPINE LAIBACH 
 
»Politika je najvišja in vseobsegajoča umetnost in mi, ki ustvarjamo sodobno slovensko 
umetnost, smatramo sebe za politike« (Laibach, 1985). 
Laibach je glasbena in multimedijska skupina iz Slovenije, ki je bila ustanovljena 1. junija 1980 
v industrijskem mestu Trbovlje. Laibach dela v timu, po vzoru industrijske produkcije in 
totalitarizma, kar pomeni, da ne govori posameznik, ampak govori organizacija. Laibach je že 
od začetka razvil multidisciplinarno umetniško prakso na več področjih, od popularne kulture 
do umetnosti. Svoje ideje so izražali preko koncertov, predstav, plakatov, grafik, slik in 
instalacij. Skupino od same ustanovitve spremlja kontroverznost, saj so že v začetkih njihovega 
delovanja sprožili ostre reakcije v nekdanji Jugoslaviji, še posebej v Socialistični republiki 
Sloveniji. Njihova militaristična samo-stilizacija, propagandističen manifest in totalitarne 
izjave so sprožile številne razprave o njihovem umetniškem in političnem položaju. O 
fenomenu skupine Laibach so razpravljali številni pomembni teoretiki, tudi Slavoj Žižek in 
Boris Groys. Vse razprave, tako z analitičnega kot tudi iz kritičnega kulturnega vidika, so dale 
vedeti, da je Laibach veliko več kot samo »še ena« glasbena skupina. Glavni elementi raznolike 
prakse Laibacha so močne reference na avantgardno umetnostno zgodovino, nacistični kunst in 
socialistični realizem. Čeprav se je začel kot umetniški in glasbeni kolektiv, je Laibach postal 
mednarodno znan predvsem na glasbeni sceni, saj je v teku let izdal številne albume, zgoščenke 
in priredbe pesmi znamenitih in legendarnih skupin, kot so Beatles, Rolling Stones in The 
Queen. Njihova glasba združuje različne žanre, od eksperimentalnega industrijskega zvoka do 
simfoničnega militantnega klasicizma in elektronske glasbe. Skupina Laibach spada med 
najbolj popularne slovenske glasbene skupine, predvsem na svetovni alternativni sceni 
(Laibach, b.d.). 
Skupina Laibach, ki je nastala manj kot dva meseca po Titovi smrti, je že s samim imenom 
razburila javnost. Sicer se ime Laibach prvikrat pojavi že leta 1144 kot prvotno ime za 
Ljubljano, kasneje pa še v času avstro-ogrske monarhije, vendar pa je večina ljudi v tistih časih 
povezovala ime Laibach z nemško okupacijo glavnega mesta, saj je bil naziv Ljubljane med 
okupacijo prav ta. Spornost imena skupine je doživela vrhunec leta 1983, saj so bile 
prepovedane vse javne manifestacije pod tem imenom. To odločitev je sprejelo predsedstvo 
ljubljanskega Mestnega komiteja Socialistične zveze delovnega ljudstva. Naslednji legalni 
koncert skupine Laibach v Ljubljani je bil odigran šele leta 1987. Poleg imena je ključnega 
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pomena tudi njihov križ, ki je sicer samostojen simbol, vendar vključuje številne totalitarne 
(črni križ, ki je med drugo svetovno vojno označeval nemška vozila in letala), religijske (grški 
križ, ki se je pojavljal pri zgodnjih krščanskih skupnostih) in umetniške reference (Črni križ kot 
umetniška slika, znanega slikarja in filozofa Kazimira Maleviča). Laibachov črni križ, ki se je 
pojavljal na rokavih uniform članov, plakatih, slikah, na koncertih in na ploščah, se je pojavljal 
zgolj kot znak družbenih fascinacij in ni predstavljal družbene identifikacije skupine. Še bolj 
so šokirali z nacistično ikonografijo, ki jo je Laibach obravnaval »kot tabu temo, ki jo je treba 
ozavestiti in s tem tudi povezati s totalitarističnimi impulzi v socialistični in kapitalistični 
družbi« (Moderna Galerija, 2015). 
Skupina Laibach združuje različne umetniške prakse, ob tem pa proizvaja bogato 
samooznačevanje. Njihov umetniški princip, ki se pojavlja zgolj ob razstavah, imenujejo 
Laibach Kunst. So utemeljitelji t. i. retroavantgardne umetniške smeri, ki obravnava umetnost 
in družbeno politično stvarnost.  »S svojo motiviko, militaristično podobo, manifesti, ki citirajo 
različne na videz nezdružljive vire od političnih govorov do lovskih pravilnikov, Laibach 
raziskuje odnos med umetnostjo in ideologijo. Z industrijsko estetiko po eni strani poudarja, od 
kod izhaja, in se pri tem navezuje na delavsko in revolucionarno tradicijo rdečih revirjev iz 
Trbovelj, po drugi strani pa se vrača v industrijski čas zato, da bi z njegovo skorajda arhaično 
ikonografijo dekonstruiral postindustrijskost tako socializma kot kapitalizma s kulturno 
industrijo vred. Laibachova težka in udarna industrijska glasba je kombinirana z različnimi viri 
od Bacha in Wagnerja do sodobne klasike Holsta in Pendereckega, elektronske glasbe 
Kraftwerka in pop glasbe« (Moderna Galerija, 2015). 
Leta 1982 so člani skupine Laibach kolektivno napisali temeljni programski manifest »10 točk 
konventa«, ki je bil objavljen leto kasneje v Novi reviji (13–14):   
 
1. Laibach dela v timu (kolektivni duh), po vzoru industrijske produkcije in totalitarizma, kar 
pomeni: ne govori posameznik, govori organizacija. Naše delo je industrijsko, jezik pa 
političen. 
  
2. Laibach analizira odnos med ideologijo in kulturo v poznem obdobju, prezentiran skozi 
umetnost. Napetosti med njima in obstoječe disharmonije (socialni nemiri, individualne 
frustracije, ideološka nasprotja) Laibach sublimira in s tem eliminira vsakršno direktno 
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ideološko in sistemsko diskurzivnost. Samo ime kakor tudi znak sta vidna materializacija ideje 
na nivoju miselnega simbola. Ime Laibach je sugeriranje na konkretno danost možnosti za 
nastanek politizirane (sistemske) ideološke umetnosti zaradi vpliva politike in ideologije. 
  
3. Vsaka umetnost je podvržena politični manipulaciji (posredno – zavest; neposredno), razen 
tiste, ki govori z jezikom te manipulacije. Govoriti s političnim izrazom pomeni odkriti in 
priznati vsenavzočnost politike. Vloga najbolj humane oblike politike je premoščanje razkoraka 
med realnostjo in duhom z mobilizacijo množic. Ideologija zavzema mesto avtentične oblike 
družbene zavesti. V moderni družbi subjekt s priznanjem teh dejstev stopi na mesto 
politiziranega subjekta. Laibach odkriva in izraža spoj politike in ideologije z industrijsko 
produkcijo in nepremostljive razkorake med tem spojem in duhom. 
  
4. Trijumf anonimnosti in brezobličnosti je skozi tehnološki proces izostren do absoluta. Ukine 
se vsaka individualna razlika avtorja, briše se vsaka sled individualnosti. Tehnološki proces je 
metoda programiranja smotrnega funkcioniranja. Ponazarja razvoj, t.j. spreminjanje. Izločiti 
delec tega procesa, ga statično formirati, pomeni razkriti človekovo negacijo vsake evolucije, 
ki je tuja in neadekvatna njegovi biološki evoluciji. Laibach v svojem delu prevzema 
organizacijski sistem dela industrijske proizvodnje in identifikacijo z ideologijo. Temu 
primerno vsak član osebno zavrača svojo individualnost in s tem izraža odnos oblike 
produkcijskega sistema in ideologijo do individua. Oblika družbene produkcije se kaže tako v 
načinu proizvodnje same Laibach glasbe kakor tudi v odnosih znotraj struktur v skupini. 
Skupina operativno (projektivno) deluje po principu racionalne transformacije in njena 
(hierarhična) struktura je koherentna. 
  
5. Notranja zgradba deluje na direktivnem principu in simbolizira odnos ideologije do 
posameznika. Ideja se koncentrira v eni (isti) osebi, ki ji je onemogočeno vsakršno odstopanje. 
Po istem ključu deluje četverni princip (Eber – Saliger – Keller – Dachauer), ki – predestiniran 
– skriva v sebi poljubno število sub-objektov (odvisno od potreb). Fleksibilnost in anonimnost 
članstva preprečuje eventualna individualna odstopanja in omogoča permanentno 
revitalizacijo notranjih življenjskih sokov. Subjekt, ki se lahko identificira z ekstremno pozicijo 
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sodobne industrijske produkcije, avtomatično postane LAIBACH član (in je obenem obsojen za 
svojo objektivizacijo). 
  
6. Izhodišče dejavnosti Laibach je v enotnem konceptu, ki se izrazi v vsakem mediju v skladu z 
zakonitostmi le-tega (likovno, glasbeno, filmsko…). Material Laibach manipulacije: 
taylorizem, brutizem, nazi kunst, disco… Princip dela je docela skonstruiran; pri tem je 
kompozicijski postopek diktiran »ready-made«; industrijska produkcija je smiselno razvojna, 
toda če iz tega procesa izločimo element trenutka in ga poudarimo, mu s tem naznačimo 
mistično dimenzijo alienacije, ki razkriva magično komponento industrijskega postopka. 
Represija nad industrijskim ritualom se spremeni v kompozicijski diktat in politizacija zvoka 
lahko postane absolutna zvočnost. 
7. Laibach izključuje vsako evolucijo prvotne ideje, prvotni koncept ni evolutiven, temveč je 
entelehičen, predstava pa je zgolj zveza med statično in spreminjajočo se determinantno enoto. 
Enako pozicijo zastopamo do neposrednega vpliva glasbe na Laibach koncept; ta vpliv je 
seveda materialno nujen, je pa sekundarnega pomena in se pojavlja zgolj kot historični glasbeni 
fundament trenutka, ki je v svoji izbiri neomejen. Laibach izraža svojo brezčasnost z artikli 
sedanjosti in zato je nujno, da se v sečišču političnosti in industrijske produkcije (kulture 
umetnosti, ideologije, zavesti) sreča z elementi tako ene kot druge, vendar hoče biti oboje. To 
široko polje omogoča Laibachu nihanja, ki so iluzija gibanja (razvoja). 
  
8. Laibach prakticira provokacijo na revoltiranost odtujene zavesti (ki si mora nujno iskati 
nasprotnika) in združuje bojevnike in nasprotnike v izraz krika statičnega totalitarizma. Deluje 
kot kreativna iluzija stroge institucionalnosti, kot soc-teater popularne kulture in komunicira 
zgolj z nekomunikativnostjo, nekomunikacijo. 
  
9. Poleg Laibacha, ki se ustvarja z načinom industrijske produkcije v totalitarizmu, obstajata v 
konceptu Laibach Kunst estetike še dve skupini. 
Germania preučuje čustveno plat bitja, tisto plat, ki se izrisuje v razmerjih do občih načinov 
čustvenega, erotičnega in družinskega življenja. Opeva temelje državnega funkcioniranja 
emocij na stari klasicistični formi novih družbenih ideologij. 
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Dreihundert Tausend vershiedene Krawale pa je retrospektivna futuristična negativna utopija. 
(obdobje miru je končano!) 
 10. Laibach je spoznavanje univerzalnosti trenutka. Je odkrivanje odsotnosti ravnovesja med 
spolom in delom, med podanostjo in aktivnostjo. Uporablja vse izraze zgodovine v označevanju 
tega neravnovesja. To delo je brezmejno; bog ima en obraz, hudič neskončno. Laibach je 
vrnitev akcije v imenu ideje. 
V manifestu je izpostavljenih 10 ključnih točk delovanja skupine, kot so »delovanje po vzoru 
industrijske produkcije in totalitarizma, kolektivizem, ki ga povezujejo anonimni člani, 
analiziranje odnosa med ideologijo, kulturo in politiko, zanikanje originalnosti idej, 
prakticiranje provokacije, manipulacije ter identifikacija z ideologijo« (Mizerit, 2015, str. 45). 
Skupina Laibach je še vedno zelo vplivna tako na umetniškem kot tudi na intelektualnem 
nivoju. Zelo težko bi našli enostavno definicijo, kaj skupina Laibach pravzaprav je. Laibach in 
punk sta sicer imela nekaj skupnih točk, toda Laibach je imel občutno večje glasbene in idejne 
ambicije. »Eden od ključnih dejavnikov, ki odlikuje skupino Laibach, je radikalna dvoumnost. 
Raje kot da bi zgolj zrcalili zatiranje ali ga vključili, tako da bi ga kritizirali, ga je Laibach 
namerno na videz zagovarjal. Laibach je zavračal vlogo disidentov, punkovsko kritiko 
komercialnega roka pa so razširili v paradoksno in militantno ironično zavračanje forme kot 
take« (Monroe, 2003, str. 257). Čeprav se je skupina skozi vsa ta leta posvečala interpretaciji 
politike, lahko rečemo, da Laibach ni politična skupina, kljub temu da se skupina posveča 
postavljanju političnih vprašanj in iskanju resnice, saj vse to poteka zunaj standardnega 
političnega prostora. V preteklosti  so skupino Laibach označevali kot desničarsko skupino, ker 
med nastopi večkrat uprizarja desničarsko simboliko in se poslužuje elementov desničarske 
ideologije, vendar nas s tem s tem le opozarja, da se lahko nestrpnost in želja po avtoritarnem 
nastopanju skriva v slehernem človeku. Kot sem že omenil, je Laibach znan po spajanju 
različnih glasbenih žanrov in umetniških zvrsti, zato ga ni mogoče uvrstiti v neko točno 
opredeljeno umetniško strujo. Definitivno pa lahko rečemo, da je skupina Laibach ena izmed 
najbolj uspešnih slovenskih glasbenih skupin vseh časov, kar pričajo tudi številni albumi, 
ugledne nagrade in razprodani koncerti po celem svetu (Stefančič, 2014). 
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Nagrade 
Slovenski ambasadorji kulture - naziv jim je podelilo Ministrstvo za zunanje zadeve  
Zlata ptica (1986, skupaj z drugimi skupinami NSK) - nagrada ZSMS za jugoslovanski dan 
mladosti (25. maj). 
Viktor za posebne dosežke na področju medijske in popularne kulture (1997; vrnjen) 
Nagrada glavnega mesta Ljubljane za »izjemne ustvarjalne dosežke doma in v tujini« (1997) 
Prvojunijska nagrada - najpomembnejše občinsko priznanje mesta Trbovlje (2000) 
Zlata piščal za življenjsko delo (2017) 
 
Studijski albumi 
Laibach (ŠKUC/Ropot, 1985) 
Nova Akropola (Cherry Red, 1985) 
Opus Dei (Mute Records, 1987) 
Kapital (Mute Records, 1992) 
Jesus Christ Superstars (The Grey Area/Mute Records, 1996) 
WAT (Mute Records, 2003) 
Spectre (Mute, 2014) 
Also Sprach Zarathustra (Mute, 2017) 
 
Albumi priredb 
Let It Be (Mute Records, 1988) 
Sympathy for the Devil (Mute Records, 1988) 
NATO (Mute Records, 1994) 
Volk (Mute Records, 2006) 
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Laibachkunstderfuge (Mute Records/Dallas, 2008) 
The Sound of Music (Mute, 2018) 
 
Dokumentarci 
2016, Liberation day (Dan osvoboditve; o gostovanju v Severni Koreji 2015) - režija Morten 
Traavik 
2005, Divided States of America: Laibach 2004 Tour – režija Sašo Podgoršek 
1996, Predictions of Fire (Prerokbe ognja) - režija Michael Benson 
1993, Laibach: A Film From Slovenia - režija Daniel Landin in Chris Bohn 
1988, Laibach: Victory Under the Sun (Slovenian title: Laibach: Zmaga pod soncem, serbo-
croatian title Laibach: Pobeda pod suncem) - režija Goran Gajić   
(Laibach, b.d.). 
 
»NSK je kolektiv skupin, ki delujejo v številnih medijih in tudi v prostoru med njimi. Njegova 
podoba umetniškega kolektiva zrcali duh časa in mu obenem kljubuje. Razosebljena 
brezizraznost NSK zrcali sodobni korporacijski svet, vendar je obenem v nasprotju s sodobnimi 
kulti individualnosti. Ko delujejo v kolektivu, so skupine in njihova dela najmočnejši in najbolj 
fantomski ter sprožajo širok razpon odzivov in projekcij« (Monroe, 2003, str. 102). 
Leta 1984 so tri skupine, multimedijska skupina Laibach (1980), skupina vizualnih umetnikov 
IRWIN (1983) in gledališka skupina Gledališče sester Scipion Nasice (GSSN, 1983–1987), 
ustanovile umetniški kolektiv Neue Slowenische Kunst (NSK). Vse tri skupine, zlasti Laibach, 
so bile znane doma, vendar so se zavedale, da bi kolektivna struktura lahko proizvedla še večji 
vtis in gonilno silo, ki bi jo bilo veliko težje prezreti kot posamezne skupine znotraj svojega 
delovanja. Prednost kolektiva je bila v tem, da je vsaka od sekcij NSK-ja nenehno oglaševala 
tudi dejavnosti drugih, v tem vzajemno krepilnem ciklu pa tudi dejavnost celote. Tak način 
delovanja je bil zlasti pomemben, ko je šlo za prepoznavnost onstran jugoslovanskih meja – 
cilj, ki so si ga skupine zastavile že na zelo zgodnji stopnji. »NSK je bil z delovanjem v več 
medijih dovolj velik, da si je izklesal prostor kot posebna kategorija oziroma samostojno 
gibanje« (Monroe, 2012, str. 129).  
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NSK je zagotovo eden od fenomenov v naši zgodovini umetnosti, ki je v našem prostoru pustil 
vidne sledi. V začetku osemdesetih se je njihov nastop odločilno povezoval z duhom civilne 
družbe, ki je v tistem času nastopala aktivno in samozavestno. NSK kot umetnostna panoga 
tedaj nastopi kot bistveni akter družbene kritike in političnega sistema, ki se je po Titovi smrti 
začel rušiti sam vase. Gibanje, ki je rušilo meje likovne umetnosti in pustilo velik pečat v širšem 
polju kulture, je že na samem začetku izbralo radikalne strategije identifikacije in prezentacije. 
Prav sodelovanje in nenehen pretok idej med ustanovnimi člani oziroma skupinami gibanja 
NSK – Laibach, IRWIN in Gledališče sester Scipion Našice, je izoblikovalo idejo, da se 
umetnost in totalitarizem ne izključujeta (Beja, 2016). NSK je bil v zadnjem desetletju 
Jugoslavije vsaj v enaki meri kritik prihajajočega globalnega kapitalizma kot kritik 
propadajočega socializma, pri obravnavi socializma pa se je bistveno razlikoval od njegove 
liberalistične kritike. Družil jih je tudi odnos med umetnostjo in ideologijo ter potreba po 
vzpostavljanju lastne institucije, ker obstoječih ni bilo oz. niso bile ustrezne (Šutej Adamič, 
2016). 
NSK ni hotel biti disidentska umetnost, ni se mu šlo za izboljšavo obstoječega družbenega 
sistema s kritiko, ki bi se zavezala osnovnim stališčem in vrednotam tega sistema, ampak za 
bolj temeljne spremembe. S ponavljanjem simbolov in ritualov raznih družbenih redov na 
koncertih, v gledaliških predstavah, na slikah ter s programskimi teksti, oblačenjem in 
obnašanjem je NSK oblikoval svet drugačnih pravil in odgovorov.  Čemurkoli se je NSK upiral, 
je to počel na dvoumen način, tako da so na nek način združevali nasprotujoče si tradicije: 
nacistično in komunistično, realistično in abstraktno, zahodno in vzhodno. Ime Neue 
Slowenische Kunt je podobno imenu posebne izdaje nemške avantgardistične revije Der Sturm, 
ki nosi ime Junge slovenische Kunst, v kateri se je leta 1929 predstavila mlada slovenska 
umetnost. Podobno kot slovenski avantgardisti v dvajsetih letih prejšnjega stoletja, je NSK v 
osemdesetih odražal željo po delovanju v širšem mednarodnem prostoru. Nemško ime 
kolektiva je izzivalo travmo, ki jo je povzročila več kot tisočletna nemška politična in kulturna 
hegemonija nad malim slovenskim narodom. Njihova umetnost se je tako hkrati predstavila kot 
mednarodna, se pravi »zmožna suverenega vstopa v mednarodno umetniško areno in kot 
proizvod kulture malega naroda, ki lahko postane uspešen, sam če prepozna svoj inherentni 
elekticizem, temelječ na vzhodnih in zahodnih kulturnih vplivih« (Badovinac, 2015, str. 10). 
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5 LAIBACH (KONSTANTA) V TRANZICIJI 
5.1 Socializem   
 
V začetku osemdesetih je v Sloveniji in Jugoslaviji udarila ekonomska kriza. Prišli so časi, ko 
je začelo primanjkovati osnovnih življenjskih potrebščin, kar naenkrat ni bilo več mogoče 
dobiti nafte, sladkorja, olja, kave, toaletnega papirja in pralnega praška. Država je uvedla 
količinske omejitve nakupa, plačevanje depozita za prehod državne meje, bone za nakup 
bencina in omejevanje vožnje z avtomobili po načelu sodih in lihih registrskih številk, toda 
politiki so se še vedno vztrajno in sistematično izogibali izrazu ekonomska kriza. Država je, 
namesto da bi iskala ekonomske odgovore, iskala ideološke odgovore. Bili so mnenja, da če 
bodo okrepili socializem, samoupravljanje, ideologijo in povečali vlogo socializma in 
samoupravnega socialističnega sistema, bodo premagali ekonomsko krizo. Na drugi strani pa 
je bil Laibach »popolna teatralizacija dežele socializma, samoupravljanja in združenega dela, v 
kateri so se vsi preživljali z ideologijo. Obenem pa je bil tudi popolna teatralizacija tedanjega 
vse bolj očitnega, vse bolj mučnega, vse bolj travmatičnega kratkega stika v ideologiji« 
(Stefančič, 2012, str. 61). 
Člani skupine Laibach so svojo prvo javno predstavitev želeli izvesti v prostorih Delavskega 
doma v domačem kraju Trbovlje, in sicer septembra 1980. Predstavitev naj bi potekala v okviru 
razstave Alternativa slovenski kulturi, ki je nastala v sodelovanju z ljubljansko študentsko 
kulturno organizacijo. Na dan razstave so se v Trbovljah pojavili trije sporni plakati, ki jih je 
lokalna oblast še isti dan odstranila, obenem pa so prepovedali odprtje in izvajanje razstave. 
Največji plakat je imel informativno funkcijo vabila na razstavo z imeni razstavljavcev in 
nastopajočih, na desni strani pa je bil izrisan rudarski znak, sestavljen iz dveh kladiv. Bolj 
problematična sta bila dva plakata manjšega formata, ki sta se navezovala na skupino Laibach. 
Na prvem plakatu, ki je imel črno podlago, je bil prikazan nasilen prizor zabadanja z nožem, 
vzet iz Carpenterjeve grozljivke Noč čarovnic, pod risbo pa je bilo izpisano ime Laibach. Na 
drugem plakatu se je pojavil na beli podlagi odtisnjen enakokrak črni križ, ki sem ga že omenil, 
Laibachov križ. Plakatom so očitali žalitev javne morale in socialistične humanosti ter 
podpihovanje verske nestrpnosti. Kritični odzivi so se nadaljevali v časopisu in na radiu. 
Provokacija je bila glavni krivec, da razstava ni uspela, kljub temu pa je sam dogodek napovedal 
prihod in strategijo skupine Laibach (Mizerit, 2015, str. 39). 
Že 14. junija 1981 je v Galeriji Srećna nova umetnost v Beogradu potekala prva razstava 
Laibach Kunst, na kateri se je vse štiri dni razstave, vrtela avtorska glasba skupine Laibach. Na 
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razstavi so bila predstavljena slikarska in grafična dela ter dokumenti, povezani z delavskim 
gibanjem. »Razstava je poudarila problem identitete in se navezovala na tradicijo delavskega 
gibanja in hkrati demistificirala tabu temo socialističnega realizma« (Borčić, 2013, str. 35). 
Omenjena galerija je veljala za pravo žarišče produkcije fanzinov, tako je ob razstavi nastal tudi 
prvi Laibachov fanzin, prvi slovenski fanzin. Sestavljen je bil iz dokumentov na temo 
revolucionarne zgodovine trboveljskih rudarjev iz časa med obema svetovnima vojnama. Na 
nek način bi lahko rekli, da gre za kroniko občine Trbovlje, ki želi izpostaviti idejo umeščanja 
pojava skupine Laibach v čas nove dobe, pri kateri se čuti revolucionarni duh rdečih revirjev, 
sledi pa ji slikovno gradivo fanzina. Prikazani so dokumenti in fotografije delavskega shoda, 
vojaške diktature, industrijski objekti in mučenja aktivistov OF in partizanov, med ves ta 
material pa so vključene podobe tedanjih Trbovelj in Laibachovi motivi. Eden takih motivov je 
podoba štirih izmaličenih obrazov in izmaličena trupla upornikov in mrtvih rudarjev. Podoba 
je prenesena tudi na plakat, ki je bil imenovan Smrt ideologije. Na plakatu, ki v zgornjem pasu 
prikaže štiri izmaličene obraze, se nahajajo portreti Marxa, Engelsa in Lenina. V tistih časih bi 
običajno poleg njih morala biti tudi podoba Tita, vendar je prostor prazen. V drugi različici 
plakata Smrt ideologije pa v prazen prostor uvrstijo enega od članov skupine Laibach. Na 
razstavi so načete teme o ljudski svobodi, manipulaciji množice in posameznika ter vprašanja 
totalitarizma in demokracije. »Skupina Laibach je svojo angažirano pozicijo širila s 
provokativnimi podobami šoka; preko izvorne, lokalne teme trboveljskega rudarskega 
delavskega gibanja in njegovega upora je posredovala jasno sporočilo, da revolucija še traja. Z 
razstavo v galeriji Srećna nova umetnost se jasno izpostavi identiteta skupine, razvidno pa je 
tudi, da je glasba samo ena od izraznih plati širšega principa delovanja, imenovanega Laibach 
Kunst« (Mizerit, 2015, str. 40). 
Skupina Laibach je v Ljubljani prvič nastopila 12. januarja 1982, in sicer v kletnih prostorih 
Diska FV (v Rožni dolini), ki je v tistih časih pomembno zaznamoval alternativno kulturno 
dogajanje. V istih prostorih je potekala razstava Žrtve letalske nesreče, ki je bila hiter odziv na 
nacionalno tragedijo, na nesrečo letala Inex-Adrie na Korziki, v kateri je umrlo vseh 180 
potnikov in članov posadke. Na razstavi so na koncu dolgega hodnika ležale velike črne 
plastične vreče, napolnjene z deli izložbenih lutk, iz vreč pa so štrlele okončine.  Na stenah so 
poleg Laibachovih plakatov (plakat Noč čarovnic in obe verziji plakata Smrt ideologije), viseli 
časopisni članki o nesreči. Instalacija je vzbujala nelagodje, saj je bila direktna asociacija na 
letalsko nesrečo. Nelagodje pa je bilo toliko večje, ker je bil likovni prikaz skoraj naturalističen, 
saj so na prizorišču nesreče pobirali ostanke trupel in jih spravljali v vreče. Razstava je delovala 
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kot kritika tega postopka in kritika medijskega poročanja o dogodku. Tesnobno vzdušje je 
poudaril prvi javni glasbeni nastop skupine Laibach, ki je dokumentiran s fotografijami (Borčić, 
2013, str. 41). 
Ausstellung! Laibach Kunst je dogodek, ki je potekal 28. aprila 1982 v ljubljanski Galeriji 
ŠKUC. Dogodek je privabil številno občinstvo in sprožil burne reakcije. Na dogodek je Laibach 
opozarjal s plakati, na katerih je bil črn križ v zobatem kolesu. Plakati, ki so bili polepljeni po 
celem mestu, so zbudili precej pozornosti, komunalni inšpektorji pa so jih dokaj hitro odstranili. 
Še bolj provokativno je bilo vabilo, na katerem je bil Hitler, ki si ogleduje Veliko nemško 
razstavo, na hrbtni strani je bilo prvič napisano, da se umetnost in totalitarizem ne izključujeta 
in da je individualna umetniška svoboda iluzija. Med koncertom skupine Dreihundert Tausend 
Verschiedene Krawalle so od zunaj med občinstvo priletele prazne steklenice. Policija je 
popisala organizatorje, kar je bila takrat že stalna praksa. Laibach je takrat razstavil nekaj slik 
in grafik, v ospredju sta bili poleg velike podobe Laibachovega križa še dve ogromni 
kompoziciji iz črno-belih fotokopij. Na eni je bila čez multipliciranega metalca, ki je bil narejen 
po modelu plakata za Prvi kongres Saveza metalaca leta 1945, obešena klasična slika z motivom 
jelena. Drugo kompozicijo so sestavljale podobe figur v pozitivu in negativu, ki so delovale kot 
zrnat vzorec. Vse to je spominjalo na prakso znanega ameriškega slikarja Andya Warhola 
(Borčić, 2013, str. 48). 
Laibach je enega svojih najbolj kultnih in prepoznavnih nastopov odigral septembra 1982 v 
sklopu festivala alternativne glasbe Novi rock, ki je potekal v ljubljanskih Križankah. Že sam 
nastop se je začel s provokacijo, saj je bila skupina najavljena z besedami, ki so bile vzete iz 
enega številnih protestnih pisem državljanov, ki so se zgražali nad uporabo imena Laibach. »Je 
mogoče, da je kdo dovolil, da nosi v Ljubljani, v prvem mestu heroju v Jugoslaviji, neka 
mladinska skupina ime, ki hoče na silo priklicati spomin na bridki Laibach!« (Laibach, 2016). 
Napetost se je stopnjevala z nasilnim in hrupnim zvokom, vrhunec pa je povzročil pevec 
skupine Laibach – Tomaž Hostnik, ki se je na odru pojavil v vojaških škornjih in oficirski 
uniformi. Svojo totalitaristično pojavo je nadgradil z rjovečim glasom, s katerim je citiral 
Mussolinijeve besede. Razjarjena publika je pričela obmetavati oder z različnimi predmeti, del 
steklenice je poškodoval pevca skupine, saj se mu je le ta odbil direktno v obraz. Hostnik je 
svoj nastop nadaljeval v mirni drži in s ponosno dvignjeno glavo kazal svoj krvaveči obraz. 
»Tako vizualna podoba nastopa kakor tudi glasba skupine Laibach sta predstavljali neke vrste 
vojno napoved publiki, saj je skupina od samega začetka prebijala vsakršno glasbeno navado, 
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tako da so njihove akustične dekonstrukcije, tudi za sicer marsičesa vajene pristaše punka, 
predstavljale pravi zvočni izziv« (Ošlak-Gerasimov, 2016, str. 80). Ta dogodek je dokončno 
prekinil vez med skupino Laibach in punk gibanjem. Publika na festivalu je pretežno pripadala 
punkovski subkulturi, Laibachov nastop pa je doživela kot direktno provokacijo, to je 
omogočilo Laibachu, da se dokončno umakne od nje in si oblikuje novo občinstvo. »Pravzaprav 
je Laibach in punk že vse od začetka spajala predvsem sočasnost in hkratna pojavitev v okviru 
pogojev in prostorov alternativne scene. V nasprotju z neposredno in surovo iskrenostjo 
punkerjev je Laibach uvedel strategijo, ki je temeljila na manipulaciji. Upor se je nadaljeval z 
avtoritarno militaristično podobo, propagandnimi manifesti in totalitarističnimi izjavami« 
(Mizerit, 2015, str. 43). 
Laibach je svojo provokacijo totalitaristične oblasti nadaljeval v Zagrebu. Skupina je nastopila 
11. decembra 1982 na festivalu Yu Rock Moment, kasneje so koncert poimenovali Dotik zla. 
Člani so bili ponovno oblečeni v uniforme Jugoslovanske ljudske armade, na rokavih pa so se 
prvič pojavili trakovi s črnim enakokrakim križem. Oder je krasilo veliko platno s podobo 
Metalca in dimne bombe, ki so jih člani skupine, tako kot vojaške uniforme, pritihotapili iz 
vojske. Ena od dimnih bomb se je po nesreči sprožila prezgodaj in na žalost poškodovala 
spremljevalko skupine. Skupaj s prvo pomočjo je na kraj dogodka prišla tudi vojaška policija. 
Na vprašanja o vojaški uniformi in dimnih bombah so člani skupine odgovorili, da prakticirajo 
vojno tematiko. Laibach je podobno kot na Novi rock festivalu, ko je v svoj performans vključil 
incident, ki ga je povzročila publika, sedaj storil z državnimi represivnimi organi, ki so kar 
naenkrat postali del dogodka. Dotik zla se je v zgodovino zapisal tudi kot zadnji koncert, na 
katerem je sodeloval Tomaž Hostnik, ki je deset dni pozneje storil samomor. Objavo o njegovi 
smrti je v oddaji Radia Študent prebral Igor Vidmar, v eter je prebral pesem Apologija Laibach, 
s katero se je Tomaž poslovil in velja za poetični manifest skupine. Leto dni po koncertu Dotik 
zla se je Laibach ponovno pojavil v Zagrebu, in sicer na razstavi z nazivom Ausstellung Laibach 
Kunst – Režimska transavantgarda. Na plakatih za razstavo so se ponovno pojavili štirje 
izmaličeni obrazi, ki so se pojavili že prej v prvem Laibachovem fanzinu. Na sredini plakata je 
pisalo Laibach, pod njim je bil delavec v zobatem kolesu. Prva stran vabila na razstavo je 
prikazovala vojaka v nemški uniformi, ki ima prst uperjen v gledalca. Slika je bila variacija 
večkrat kopiranega plakata Dežela te potrebuje!, ki so ga uporabljali za rekrutacijo novincev v 
vojaške čete. Na hrbtni strani vabila se je ponovno pojavil napis »Umetnost in totalitarizem se 
ne izključujeta«. Na otvoritvi razstave so med drugimi vrteli tudi pesem Lili Marlene, ki so ji 
sledili posnetki zagrebškega koncerta Dotik zla in posnetek iz ljubljanskega Novi rock festivala. 
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Glavni del razstave so predstavljala slikarska dela, med vsemi je največ pozornosti vzbudila 
slika manjših dimenzij z naslovom Natura morta iz leta 1981, ki je prikazovala kavno 
skodelico, na kateri je bila svastika. Kasneje med razstavo je nekdo zarezal v sliko in delo je 
bilo uničeno. Razstava se je zaradi političnih pritiskov predčasno zaprla, člane skupine je 
policija pospremila na železniško postajo z besedami, naj gredo drugam kazat svojo lepoto 
(Mizerit, 2016, str. 44). 
V ljubljanski galeriji ŠKUC se je Laibach ponovno pojavil 21. aprila 1983, in sicer z razstavo 
z nazivom Laibach Kunst – Monumentalna retroavantgarda. Na plakatu za razstavo je bila 
interpretacija Kofetarice – slika priznane slikarke Ivane Kobilice, na kavni skodelici se je 
ponovno pojavil križ v zobatem kolesu, ki je bil Laibachov znak. Znana podoba je kar naenkrat 
dobila zastrašujoč pomen. Prostor so krasile dokumentirane fotografije iz že omenjenega 
festivala Novi Rock, ker pa je bila razstava posvečena Tomažu Hostniku, umrlemu članu 
skupine, je bil njegov lik v ospredju. Poleg že znanih grafik je bila čez dvorišče obešena barvna 
slika Metalca, po prostoru pa črno-bele izvedbe tega motiva. Na razstavi je bilo precejšnje 
število slik, ki so delovale dokaj klasično, le nekoliko kontroverzno zaradi dodanih Laibachovih 
križev. Predvajali so polurni video z naslovom Documents of Opression, v katerem so skupina 
Laibach in Marijan Osole – Max vpeljali vse takratne možnosti manipulacije s sliko in 
značilnosti tehnike cut-up: postopke rezanja, transformiranja, kombiniranja, ponavljanja in 
montiranja najdenih posnetkov iz dveh starejših dokumentarnih filmov (Operacija na 
dvanajsterniku in Jugoslovanska povojna industrija) in sekvence pornografskega filma formata 
Super8. Razstava je potekala tik pred skupnim koncertom Laibacha z angleškima skupinama 
23 Skidoo in Last Few Days v Ljubljani in Zagrebu. Skupini Laibach in Last Few Days sta se 
že pripravljali na skupno turnejo z nazivom The Occupied Europe Tour (Borčić, 2013, str. 49). 
Dva dni kasneje je skupina Laibach nastopila na 12. glasbenem bienalu v dvorani Moša Pijade 
v Zagrebu, koncert je najavljal plakat, ki je prikazoval podobo nacističnega shoda v Nürnbergu. 
Laibach je v tistih časih izhajal iz pozicije, da je to, kar delajo, avantgardna klasična 
eksperimentalna glasba in da morajo nastopati na bienalu, ki je pomemben za to zvrst glasbe. 
Pred nastopom so jasno povedali, da so skupina, ki analizira odnos med kulturo in politiko, ter 
da so pripravili temu primeren program. Pravi škandal je povzročil, že v prejšnjem poglavju 
omenjeni film, ki je bil kombinacija filma o dosežkih Jugoslavije in pornografskega filma, tako 
da so se v nekem trenutku eksplicitni prizori seksa pojavili čez posnetke Tita. V dvorano so 
prišli organizatorji, policija in celo vojska ter v popolnem kaosu prekinili koncert, tako da so 
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izključili elektriko. Po besedah člana skupine Laibach so s tem hoteli izjaviti, da je propaganda 
takrat obstoječe ideologije v nekem smislu pornografska, v tej svoji repeticiji, ki nam prikazuje, 
da je vse super in da živimo v najboljšem svetu. Po njegovem mnenju je eden izmed razlogov 
za tako negativen odziv prav to, da je Laibach izhajal iz alternative, saj so se na bienalu pojavili 
tudi ostali ekstremni glasbeni nastopi (nekateri glasbeniki so bili popolnoma goli), vendar naj 
bi to bila  umetnost, za razliko od Laibacha, ki je nastopal v poziciji mladinske kulture. Mediji 
so kasneje kritizirali, da program ni bil dogovorjen s programskim svetom, čeprav dogovorov 
o programu sploh ni bilo. Dogodek je povzročil pravi škandal, Zveza socialistične mladine 
Hrvaška je javno objavila, da je bila seznanjena z umetniško provokacijo, preko katere deluje 
Laibach, da pa je tu šlo za politično provokacijo, s čimer naj bi Laibach ogrozil meje umetniške 
svobode. Od slovenskih komunistov so zahtevali konkretne ukrepe proti skupini. Po koncertu 
v Zagrebu je sledila prava medijska gonja proti skupini. Laibach je še istega leta sprejel 
povabilo v kulturno-politično oddajo TV Tednik z novinarjem Juretom Pengovom, na prvem 
programu javne televizije. Po mnenju Laibacha naj bi jih namerno izpostavili v centralnem 
mediju, saj bi se skupina s tem nastopom lahko ukinila sama. Nasproti so jim postavili 
relevantnega novinarja, ki bo znal provokativno voditi oddajo. Skupina se je zavedala, da jih 
hočejo diskreditirati, zato so se na nastop odlično pripravili, vsa vprašanja so zahtevali vnaprej. 
Intervju je bil v oddajo uvrščen takoj za prispevkom o nasilju tržaških neofašistov nad 
zamejskimi Slovenci in prispevkom o krivicah, ki jih doživljajo koroški Slovenci v Avstriji. Po 
prispevkih se je na ekranu pojavilo pet mladeničev oblečenih v jugoslovanske uniforme, vendar 
v času črno belih televizorjev, ni bilo lahko razbrati za kakšne uniforme gre. Mladeniči, ki so 
negibno strmeli predse, so odgovarjali z branjem že prej napisanih odgovorov. Jure Pengov je 
ob koncu intervjuja pozval javnost na politični linč skupine, do katerega je tudi prišlo. Vsule so 
se burne reakcije zgroženih gledalcev, ki niso mogli verjeti, da v Sloveniji obstaja skupina z 
nemškim imenom Laibach, s člani, ki so oblečeni v vojaške uniforme. Cilj oddaje je bil, da 
skupina dobi etiketo nacistov, kar jim je na nek način tudi uspelo. Laibach se je javno odzval s 
tekstom v reviji Mladina, v katerem se je distanciral od fašističnih in nacističnih teženj, ob enem 
pa pozval k analizi resničnega pojava fašizma v Sloveniji, predvsem fašizma informacije, 
kakršen se je zgodil v tem primeru. Član kolektiva Laibach mi je v pogovoru zaupal, da je 
oddaja, ki jo je gledalo pol milijona ljudi, dosegla namen, saj je bila reakcija ljudi strašljiva. 
Leta 1992 se je novinar Jure Pengov tudi javno opravičil članom skupine, ki pa mu niso 
zamerili, saj je po njihovem mnenju soavtor uspešnega TV nastopa (Ivan Novak, osebni 
intervju, 2020, 18. avgust). 
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Po televizijskem prvencu skupine, ki je sprožil val ogorčenja, so politiki in vladni uradniki 
skupini prepovedali vse javne nastope v Sloveniji, prepovedana pa je bila tudi uporaba imena 
Laibach. Prav ta prepoved je sprožila veliko okroglih miz in debat, lahko bi trdili, da je Laibach 
s pojavljanjem v TV Tedniku razširil kritično debato na temo kulture in politike, saj so jih 
podprli mnogi intelektualci, med njimi tudi Slavoj Žižek, tako da je bila akcija skupine iz 
njihove strani smiselna in dosežena. Po drugi strani pa zelo dober izgovor, da se Laibach 
odpravi v Evropo (Ivan Novak, osebni intervju, 2020, 18. avgust). 
Laibach se je že konec istega leta odpravil na svojo prvo evropsko turnejo z nazivom Occupied 
Europe Tour, kjer so obiskali šestnajst mest v osmih državah zahodne in vzhodne Evrope. Tudi 
tam so se soočali s problemi, saj jim čehoslovaške oblasti niso dovolile vstopa v državo. Na 
Poljskem so jih označili za komuniste, drugod po Evropi so jih večinoma imeli za fašiste. V 
pogovoru mi je član skupine Laibach povedal, da so jih v Nemčiji gledali kot pravo »čudo«, saj 
je bilo to za njih nekaj nepredstavljivega, niso mogli verjeti, da nekaj takega obstaja izza železne 
zavese (Ivan Novak, osebni intervju, 2020, 18, avgust). Vse to je vzpodbudilo še večje 
zanimanje za njihov glasbeni produkt. Turneja je bila za prodor Laibacha na mednarodno 
glasbeno in diskografsko sceno odlična. Že pred in med turnejo se je članstvo občutno 
zamenjalo, s tem pa se je spremenila tudi taktika delovanja, ki je bila od takrat dalje bolj 
usmerjena v koncerte in izdajanje plošč ter na oblikovanje celostne performativne podobe. 
Čeprav je bila uporaba imena Laibach prepovedana, se 5. maja 1984 v Galeriji ŠKUC odvije 
razstava Document, Occupied Europe, na kateri so bili plakati, fotografije in video iz turneje 
po Evropi. Hkrati sta izšli še kaseta Laibach: Vstajenje v Berlinu s posnetki koncerta v 
Berlinskem Metropolu in publikacija Over the Europe z dokumentacijo in medijskimi odzivi 
turneje. To je bila zadnja razstava, vse do leta 2005. Kljub popolni prepovedi njihovih nastopov 
v domači Jugoslaviji, je skupina decembra 1984 v dvorani Malči Belič v Ljubljani uspela 
anonimno nastopiti pred soustanovitvijo Neue Slowenische Kunst. Tajni koncert so najavili 
plakati z izrisanim črnim križem na beli podlagi, pod katerimi sta bila navedena kraj in čas 
dogodka. Koncert je bil posvečen spominu na Tomaža Hostnika (Borčič, 2016; Laibach, b.d.). 
Aprila 1985 je na slovenski založbi Noise izšel prvi album skupine Laibach. Podobno kot pri 
ilegalnem koncertu je bil na ovitku albuma namesto imena skupine prikazan Laibachov križ. 
Kontroverznost okoli imena skupine in njihova simbolika sta bili takrat že tako razširjeni, da je 
bil črn križ nekaj, kar je prepoznaval in česar se je bal precejšen del prebivalstva. Prvenec je 
predstavil značilno Laibachovo mešanico zvoka rogov, militarističnih ritmov, orkestralnih 
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elementov, vzorcev domoljubnih Titovih govorov in hudih vokalnih tonov skupine. V 
novembru 1985 se je skupina odpravila na prvo samostojno turnejo po Zahodni Nemčiji z 
naslovom Laibach über dem Deutschland – die erste Bombardierung. Na plakatu za najavo 
turneje so člani skupine pozirali v militantni drži in uniformah, medtem ko nad njimi nebo 
preletavajo bombniki. Na nastopih so se pojavili v lovskih oblačilih, kot uvod v koncert, ki je 
stopnjeval napetost in nelagodje publike, je njihov voznik na odru cepil drva. Že februarja 
naslednje leto je izšel novi album z imenom Nova akropola, ki je bil izdan pri britanski založbi 
Cherry Red. »Besedilo na ovitku je predstavljalo odmik od ultraideološke politične poezije, 
uporabljene v zgodnejših izjavah ter nekaterih besedilih in semplih na tem albumu, k bolj 
romantični in lirični obliki z zajeznim odmerkom misticizma« (Monroe, 2016, str. 57). Še istega 
leta je Laibach na povabilo kontroverznega britanskega koreografa in plesalca Michaela Clarka 
glasbeno sodeloval v plesni predstavi No Fire Escape in Hell. Predstava je gostovala v Evropi, 
Ameriki in Avstraliji. Ko je na vrsto prišel Beograd, so se pojavili prvi problemi. Vodstvo 
festivala BITEF Laibachu ni dovolilo nastopiti. Na predstavi se je tako predvajala posneta 
glasba, posnetek domoljubnega Titovega govora pa je bil cenzuriran (Laibach, b. d).  
Medtem ko je uspeh skupine Laibach v tujini nenehno naraščal, je politični položaj v domačem 
okolju izboljšala nagrada Zlata ptica, ki jo je NSK-ju podelila Zveza socialistične mladine 
Slovenije. Leta 1987 je skupina Laibach podpisala pogodbo z Mute Records (eno izmed 
največjih neodvisnih založb) in izdala album Opus Dei, ki še vedno velja za najbolj uspešen 
album skupine Laibach, saj je bilo v prvih šestih mesecih po izidu prodanih več kot 100 tisoč 
izvodov. Opus Dei je bil premik od industrializma in militantnega klasicizma k bolj 
neposrednemu in populističnemu zvoku. O Laibachu kar naenkrat poročajo zahodni 
»mainstream« mediji (vključno z MTV-jem), kljub temu da je »skupina brezkompromisno 
kazala svojo vzvišenost nad državami realkapitalizma in anglosaško rock kulturo« (Monroe, 
2016, str. 58). Prvi singel Geburt einer Nation je nakazoval simbolni napad na zahodno 
popularno kulturo, ki je bila očitno pod ameriškim vplivom. Z drugim singlom Live is Life je 
Laibach evropsko uspešnico avstrijske skupine Opus pretvoril v hvalnico pripadnosti. Teme na 
albumu so zajemale tako nacionalno identiteto, vojno in pop kulturo, še vedno so se oklepali 
nacistične metaforike. Najbolj kontroverzna je bila Heartfieldova svastika iz sekir v notranjosti 
ovitka in na plošči, čeprav je simbol dejansko vzet iz antinacistične umetnosti Johna 
Heartfielda, ki je bil nemški vizualni umetnik. Kasneje je bil album po izboru časopisa Dnevnik 
uvrščen na seznam najboljših slovenskih albumov (dnevnik spletna), po izboru kritikov iz vsega 
sveta pa je bil leta 2004 uvrščen tudi v antologijo najboljših albumov vseh časov. Štiri leta 
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kasneje je Laibach dobil še eno priznanje, saj je ena najvplivnejših britanskih revij za rock 
glasbo – Classic Rock Magazine, Opus Dei uvrstila na drugo mesto v rubriki albumov 
industrijskega rocka za poznavalce (T.P., 2016). Hkrati je bila to prva Laibachova izdaja, ki je 
izšla tudi v Jugoslaviji. Medtem ko so jim Združene države Amerike zavračale vstop v državo 
z obrazložitvijo, da so morda radikalni komunisti, je skupina Laibach končno odigrala prvi 
legalni koncert v Sloveniji po prepovedi iz leta 1983. Koncert z nazivom Svoji k svojim se je 
zgodil 17. februarja 1987 v Festivalni dvorani v Ljubljani. Obiskovalcem so pred vstopom v 
dvorano po zvočnikih predvajali slovenske partizanske pesmi, v notranjosti pa nemške pesmi 
iz istega časa. Dvorana, ki je bila nabito polna, zaznamuje zaključek nekega obdobja in 
dokončno »priznanje« skupini Laibach (Mizerit, 2016, str. 50; Laibach, b.d.). 
Leta 1988 se Laibachova razigrana uporaba rock mitologije nadaljuje, ko izdajo album 
Sympathy for the Devil z osmimi priredbami istoimenske pesmi, svetovno znane skupine The 
Rolling Stones. Poleg običajnega stila skupine Laibach je bila pesem predstavljena v različicah 
diska, rocka in primitivne plesne glasbe. Na ovitku je Laibach uporabil plakat nacistične 
organizacije KdF, ki prikazuje vzorno arijsko družino, ki stoji pred velikanskim pruskim orlom, 
kar velja za eno od najbolj nekompromisnih rab nacistične imagerije, po kateri je skupina 
posegla. To je bil prvi album, ki je istočasno izšel tako v tujini kot v Jugoslaviji, kar je potrdilo 
Laibachovo »komercialno moč in delno normalizacijo v domovini« (Monroe, 2016, str. 61). Le 
mesec kasneje je skupina izdala še en album, in sicer predelavo albuma skupine The Beatles z 
naslovom Let it be. S preoblikovanjem najmanj uspešnega albuma Beatlov so vzporedili 
»razpad pop-utopičnih sanj s pospešenim razpadom Titovih sanj o enotni multikulturni 
Jugoslaviji« (Laibach, b.d.), s tem materialom je skupina nastopala na svojih zadnjih nastopih 
po Jugoslaviji pred izbruhom krvave vojne. Z Laibachom je pesem Get Back dobila temačnejši 
pomen, kar se je nanašalo tudi na dvoumnost originala, v katerem so desničarske skupine videle 
rasistično sporočilo, medtem ko so Beatlesi trdili, da je pesem parodija na britanski rasizem. 
Pesem z naslovom Across the Universe (založba Mute jo je izdala kot božični singel) z vokalom 
Anje Rupel v ospredju je bila dosti bolj »dostojanstvena« kot original, čeprav se je zdela za 
Laibach nenavadno romantična, je verz “Nothing's gonna change my world“ vseboval tudi 
totalitarno implikacijo« (Monroe, 2016, str. 60), ki je bila še posebej ironična v času, ko so se 
začeli rušiti vzhodni socialistični sistemi.  
Leta 1989 je Laibach končno dobil »zeleno luč« za nastope v ZDA, zato se je skupina odpravila 
na 16 dnevno turnejo. Še en dokaz popularnosti po izdaji albuma Opus Dei, je po besedah člana 
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kolektiva Laibach to, da so jih ljudje prepoznavali sredi ulic New Yorka, celo na počivališčih  
sredi Arizone so srečavali svoje oboževalce (Ivan Novak, osebni intervju 2020, 18. avgust). 
Kasneje je sledila jugoslovanska turneja, ki se je začela 30. marca 1989 v razprodani ljubljanski 
Hali Tivoli. Po uspešnem koncertu v Ljubljani se je turneja nadaljevala v Sarajevu, kjer je 
Laibach igral prvič, saj mu prej nikoli ni bilo dovoljeno. Sledil je koncert v zagrebškem Domu 
sportova, kjer je »skupina preizkušala meje vzdržljivosti publike« (Mizerit, 2016, str. 50). 
Laibach je že na samem uvodu predvajal odlomke iz nacionalističnih govorov Slobodana 
Miloševića in igranje na gusle, ki so del srbske kulturne dediščine. Provokacijo so nadaljevali 
z dvema nastopoma v Beogradu, kjer jim ni bilo dovoljeno nastopati, odkar je Milošević prišel 
na oblast leta 1987. Pred nastopoma se je vrtel nemški propagandni film o bombardiranju 
Beograda iz časov druge svetovne vojne, ki so ga spremljali deli Miloševićevih političnih 
govorov. Neposredno pred igranjem Laibacha je sodelavec skupine Peter Mlakar nagovoril 
srbsko občinstvo in jih opozoril na prihod vojne in katastrofe. V tem obdobju se je Slovenija 
odkrito gibala k neodvisni demokratični državi in nasprotovala Srbiji, ki se je odzvala z 
gospodarskim bojkotom Slovenije. Laibachova odločitev, da bo v tem središču srbskega 
nacionalizma odigral dva koncerta, je bila zelo tvegana, saj so jih pred koncertoma močno (in 
ironično) obtoževali, da so sponzorirani s strani slovenske oblasti, vse to zaradi militantnega 
izražanja slovenske identitete, simbolov in podob, vključno s Plečnikovo neobdelano zasnovo 
za slovenski parlament (Laibach, b.d.). 26. decembra 1990 Laibach prvič gostuje (po prvotnem 
prepovedanem koncertu leta 1980) v svojem rojstnem kraju Trbovljah. Koncert, ki so ga 
uprizorili v termoelektrarni, je nosil ime 10 let Laibacha – 10 let slovenske neodvisnosti, saj je 
potekal na dan, ko je bil razglašen izid plebiscita, s katerim se je slovenski narod z ogromno 
večino odločil za samostojno in neodvisno Slovenijo. Dogodek, ki ga je odprla pihalna godba 
z igranjem vojaških koračnic, je potekal v veliki, stari in neogrevani (-15 stopinj Celzija) 
dvorani, zvok pa je bil tako glasen, da so kosi stropa dobesedno padali na tla (Laibach, 2016). 
Šestnajst let kasneje je britanska glasbena revija Wire uvrstila koncert na listo »60 most 
powerful concerts of all times«. S tem, ko je Slovenija nastopila kot neodvisna država, je 
Laibach svoj pogled usmeril k novim temam, kot sta NWO (New world order) in premik 
nekdanjega Vzhodnega bloka v svobodno tržno gospodarstvo (Laibach, b.d.). 
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5.2 Demokracija 
 
Leta 1992 je skupina izdala album z naslovom Kapital, ki je nastal po političnih spremembah 
v vzhodni Evropi, vendar presenetljivo na njem ni bilo izrecnih političnih referenc na nedavne 
spremembe. Teme albuma so številne, posredne in raznovrstne, mednje spadajo ekonomija, 
astrofizika in celo hip-hop. Kapital se je mnogim zdel nejasen in varljiv, zato je bil manj 
uspešen od predhodnih izdaj. To nejasnost še bolj poudarja ovitek albuma, na katerem se 
pojavijo samo delci besedil in fraze, ki nimajo nobene povezave s skladbami. Najbolj tematski 
med skladbami je singel Wirtschaft is Tot (Gospodarstvo je mrtvo), ki nakazuje, da zahodne 
gospodarske ideje na Vzhodu že odpovedujejo in napovedujejo evropsko recesijo (Monroe, 
2003, str. 290). Po vseh protislovjih Kapitala je skupina Laibach leta 1994 izdala novi album z 
naslovom NATO. Album je bil neprimerno bolj odkrit od predhodnega, saj je vzhodno-zahodno 
temo izražal naravnost, na svojevrsten način pa je »združil resnobo in čezmerno predvidljivo 
politično temo z novim melodičnim, dostopnejšim glasbenim slogom. Zmeda, ki jo je sprožil, 
je bila še enkrat usmerjena predvsem na besedila in politični kontekst« (Monroe, 2003, str. 294). 
Na spletni strani skupine lahko preberemo, da sta prav ponovna združitev Evrope, ki jo je 
spremljal konflikt, in Natova nepripravljenost, da bi ustavili agresijo na Bosno in 
nacionalistične spore v nekdanji Jugoslaviji ter na območju nekdanje Sovjetske zveze, navdih 
za ta album. Laibach se je še isto leto odpravil na turnejo z nazivom Occupied Europe NATO 
Tour 1994–95, ki se konča z dvema koncertoma v obleganem in porušenem Sarajevu (Laibach, 
b.d.). 
 
Eden najpomembnejših koncertov Laibachove kariere se je zgodil 15. maja 1997, ko je skupina 
nastopila na otvoritvenem dogodku Evropskega meseca kulture v Ljubljani. Dogodka so se 
udeležili predsedniki, diplomati in dostojanstveniki iz različnih držav. Monumentalni koncert 
(tudi po merilih Laibacha), ki ga je skupina izvedla skupaj s Slovensko filharmonijo, je zaradi 
svoje težke industrijske glasbe sprožil kontroverzne reakcije. Jeseni istega leta se je Laibach 
odpravil na novo turnejo po Evropi in ZDA, sledi pa ji devet koncertov po Ukrajini, Rusiji in 
Sibiriji. Zadnji koncert leta 1997 je potekal v Beogradu, kjer je Laibach uprizoril čustveni 
nastop pred 3500 ljudmi, prvič po njihovem koncertu leta 1989. Skupina je z drugim 
spominskim govorom Petra Mlakarja še enkrat dramatično opozorila Srbe na njihovo 
prihodnost, a žal z malo političnega učinka. Milošević in Srbija sta kmalu po tem začela vojno 
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na Kosovu, ki je privedla do tega, da je NATO 24. marca 1999 pričel z bombardiranjem 
Beograda in ostale Srbije (Laibach, b.d.). Skupina je v zadnjem letu doživela tudi nekaj kritik 
svojih oboževalcev iz Srbije, saj bodo naslednje leto ponovno nastopili na svetovno znanem 
festivalu EXIT. Festival je znan po tem, da je nastal iz gibanja proti Miloševiću, ki je bil 
neposredno inspiriran z Laibachom, sedaj pa je postal skorumpiran, problematičen in tesno 
povezan z državo, vendar se Laibach, po besedah člana skupine, ne ukvarja z dnevno politiko, 
ker bi s tem postali politični aktivisti (Ivan Novak, osebni intervju, 2020, 18. avgust). 
Po sedmih letih premora je Laibach leta 2003 izdal album z naslovom WAT, v katerem se 
dotakne tem, kot so vojna v Iraku, antisemitizem, terorizem in kriza v sodobnem svetu, opozori 
pa tudi na antiameriške občutke v drugih delih sveta (Williams, 2004). Na albumu Laibach 
analizira odnos med glasbo in močjo, umetnostjo in ideologijo ter življenjem in smrtjo. Po izdaji 
albuma WAT se Laibach še istega leta odpravi na veliko turnejo po Evropi, ki ji sledi ameriška 
turneja (prva po leta 1997). Na ameriški turneji se pojavi zelo raznolika publika, saj si na 
koncertih lahko opazil raznoliko občinstvo, od neonacistov do predstavnikov afroameriške 
skupnosti in študentov. Še en dokaz, da Laibach ne zavrača nobene publike, na koncertih pa so 
dobrodošli vsi (Ivan Novak, osebni intervju 2020, 18. avgust). Po treh letih nastopanja, 
promocij in drugih projektov se je Laibach vrnil z novo ploščo, ki nosi naslov Volk. Vse skladbe 
na albumu so zasnovane in navdihnjene z izvirnimi himnami vplivnih, imperialističnih držav, 
s čimer je skupina opozorila na podobnosti med njimi in izpostavila skupne značilnosti. »Tako 
kot so iz različnih popularnih komadov v preteklosti izluščili in v njih osvetlili skrite, latentne 
ideološke tendence, tako sedaj brskajo po enem od elementov narodove miselnosti, ki lahko 
razkriva njihove prikrite (tudi nevarne) tendence, vodila in paradokse (nacionalizma in 
patriotizma). Vsaka skladba v albumu Volk nosi glasbene in tekstovne citate iz originalov (v 
narodnih jezikih), ki pa so večinoma v ozadju oziroma prepleteni z angleškimi avtorskimi 
besedili, komentarji in kritiko obravnavane države« (Verbuč, 2006). Najbolj kontroverzna 
pesem na albumu je definitivno Yisra'el, ki je sestavljena iz izraelske in palestinske himne.  Po 
izdaji albuma je sledila še ena velika turneja z več kot 100 koncerti po Evropi in Ameriki. Leta 
2008 je Laibach presenetil z albumom Laibachkunstderfuge, ki je interpretacija znamenitega 
Bachovega dela Die Kunst der Fuge. Konec istega leta Laibach poskrbi za ponovno 
provokacijo, saj v svet spletnega poslovanja vstopijo z njihovo dolgo pričakovano in idejno 
provokativno spletno trgovino Laibach WTC.  
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18. aprila 2009 je Laibach v sodelovanju s Simfoničnim orkestrom RTV Slovenija in 
skladateljem Izidorjem Leitingerjem predstavil spektakularen dogodek, tokrat imenovan 
VOLKSWAGNER. V Cankarjevem domu, vodilnem ljubljanskem kulturnem središču, sta bili 
izvedeni dve predstavi, in kot je pri Laibachu pogosto, sta predstavi sprožili zelo močne 
reakcije, zlasti med kritiki klasične glasbe ter oboževalci Wagnerja in skupine Laibach. 
Septembra istega leta je Laibach (z britanskimi gosti Juno Reactor) igral otvoritveni koncert v 
Kino Šiški, ki velja za središče urbane kulture pri nas. V naslednjih dveh letih je Laibach še 
naprej ogromno gostoval po Evropi, vedno več je tudi razstav Laibach Kunsta. 30 let po prvi 
razstavi v domačih Trbovljah, ki je bila kasneje prepovedana, Laibach organizira večdnevno 
prireditev s koncerti, simpozijem in razstavo, ki jo poimenuje RDEČI REVIRJI + ČRN KRIŽ. 
Leta 2011 Laibach sodeluje v koprodukcijskem projektu z gledališko družbo East West Theatre 
Sarajevo, Slovenskim narodnim gledališčem v Mariboru in Evropsko kulturno prestolnico 2012 
– Maribor, z naslovom Evropa danes. V maju ima skupina poseben koncert v eni izmed najbolj 
znanih koncertnih dvoran na svetu, in sicer v londonskem Roundhousu. Prav tako se istega 
meseca po 28 letih skupina Laibach s svojim vizualnim delom vrne v Zagreb, kjer je bila 
razstava leta 1983 zaradi političnih pritiskov prekinjena in zaprta po samo treh dneh, zgodi se 
tudi koncert v klubu Boogaloo – nekdanje prizorišče RANS Mosa Pijade, kjer je skupina leta 
1983 imela svojo kontroverzni nastop. Avgusta 2011 je Laibach nastopil v zgodovinski rimski 
Areni v Puli na Hrvaškem kot del poletnega festivala, skupaj z Guano Apes in Apocalyptico. 
(Laibach, b.d.). 
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6 LAIBACH V SEVERNI KOREJI 
 
»Menim, da je Laibach v Severni Koreji najbolj fascinanten kulturni, ideološki in politični 
dogodek v 21. stoletju do sedaj« (Žižek, 2016). 
Avgusta leta 2015 Laibach postane prva zahodna rock skupina, ki je gostovala v Severni Koreji. 
Koncert pred 1500 glavo množico se je zgodil točno na dan 70. obletnice severnokorejske 
osvoboditve izpod Japonske. Tudi ta koncert je, kot smo že vajeni pri Laibachu, zanetil 
ogromno polemik, saj so naenkrat vsi iskali razloge za gostovanje v Severni Koreji. Novico o 
nastopu skupine Laibach v Severni Koreji so takoj objavili številni svetovni mediji, za katere 
je bil nastop veliko presenečenje, saj je šlo za tako izolirano državo. Najmanj razumevanja za 
slovensko zasedbo so pokazali pri britanskem tabloidnem mediju The Daily Mail, kjer so 
Laibach označili za slovaško skupino. Zapisali so, da gre za kontroverzno skupino, ki je bila v 
preteklosti označena za fašistično, znana pa je po tem, da člani zasedbe nosijo totalitaristične 
uniforme, sam dogodek pa so opisali kot bizaren in nadrealen. Na BBC so objavili, da je na 
podlagi fotografij s koncerta mogoče sklepati, da je bilo občinstvo hvaležno, čeprav ni povsem 
vedelo, kaj naj si misli o koncertu. Pri New York Timesu so zapisali, da je Laibach znan po 
uporabi fašistične ikonografije, predvsem pri svojih kostumih in videospotih, vendar je pri tem 
znano, da gre za parodijo. Čeprav popularna glasba Korejcem ni povsem neznana, je bil nastop 
zahodne rock skupine v tako veliki dvorani verjetno svojevrsten kulturen šok. Na spletni strani 
revije Billboard so člani zasedbe zapisali, da severnokorejski koncert skupine Laibach ni bil 
med njihovimi najbolj provokativnimi, saj so zaigrali samo eno izvirno skladbo, medtem ko so 
bile preostale priredbe. Laibach je svoj nastop prilagodil in tako izvedel nežno različico svojega 
šova. Dodali so, da so v Severni Koreji že nastopili nekateri popularni pevci in skupine, vendar 
nobena tako kontroverzna, kot je Laibach. Sky News je poročal, da je bilo nekaj subverzivnega 
tudi v izbiri repertoarja, saj so Laibach izvedli priredbe pesmi iz muzikala Moje pesmi, moje 
sanje, ki je postavljen v obdobje nacistične Nemčije. Daleč najbolj kritičen do koncerta skupine 
Laibach v Severni Koreji je bil najvplivnejši nemški tednik Der Spiegel. Dovolj zgovoren je že 
naslov članka: Koncert Laibach v Severni Koreji: v fašističnem Disneylandu. Kot je pisal 
nemški tednik, je skupina Laibach, ki je bila leta 1980 ustanovljena kot umetniški projekt, zdaj 
postala prazna gesta, provokacija, ki je že dolgo brez praznega naboja. Nadaljuje pa s tem, da 
bi lahko skupina s svojo dejavnostjo končala takrat, ko so s svojim kričanjem na kolena spravili 
Titostan (komunistična Jugoslavija), toda so si rajši v demokraciji, kapitalizmu in Natu poiskali 
nove nasprotnike (Gradič Oset in Žužek, 2015). V dokumentarcu Dan osvoboditve lahko 
39 
 
vidimo del pogovora, ko idejni vodja skupine Laibach Ivan Novak po telefonu razlaga novinarju 
tednika Der Spiegel, da se Laibach trudi, da ne dela razlik med državami, da če bi morali 
upoštevati, da je država preveč totalitarna za nastop, kje je potem meja, v kateri državi bi bilo 
etično nastopati. Potrdi, da je sistem totalitaren, vendar Laibachu noče soditi. Zraven pa doda, 
da je videl veliko, tudi resničnega življenja, kar lahko v dokumentarcu vidimo, saj Ivan Novak 
poskrbi za pravi incident, ko se kljub prepovedi odloči za sprehod po mestu, ki bi lahko hitro 
postal razlog za odpoved koncerta. Po incidentu je Novak povedal, da je v življenju videl že 
več primerov komunizma, vendar je definitivno najuspešnejši prav ta, da je težko poiskati 
temne plati, ki zagotovo so, da je to kar vidimo utopija, za katero se zdi, da resnično deluje. Na 
koncu pa doda, da smo za severnokorejski narod na nek način strup, zato nočejo, da obiskovalci 
hodijo okoli in zastrupljajo njihove ljudi (Cekulis, Olte in Travik, 2016).  Če sodimo po odzivih, 
bi lahko dejali, da je koncert v Severni Koreji bolj sprovociral Evropejce kot Korejce.  
Ne smemo pozabiti niti na domače medije, ki so skupaj v en glas in neumorno, brez sleherne 
distance, podrobno opisovali vsak korak Laibacha v Severni Koreji. Mediji so bili polni 
podrobnih napovedi že mesece pred dogodkom. Člane so dobesedno pospremili na letalo, kar 
je še en dokaz, za kako medijsko odmeven dogodek je veljalo gostovanje v Severni Koreji. Kot 
je Laibach že vajen, tudi ta nastop ni minil brez političnih napadov, saj je desnica skupini 
očitala, da se z nastopom klanja totalitarnem režimu (Vezjak, 2015). 
Zasluge za kontroverzni nastop skupine Laibach lahko v veliki meri pripišemo norveškemu 
režiserju Mortenu Traaviku, ki je kot organizator in vodja odprave zasedbo odpeljal v Severno 
Korejo. Tamkajšnje partnerje je uspel prepričati z argumentom, da tako Laibacha kot Severne 
Koreje zahodni mediji ne razumejo. Definitivno je pripomoglo tudi dejstvo, da je Morten že v 
preteklosti kar štirikrat sodeloval na kulturnih projektih med različnimi državami in Severno 
Korejo. Skupina je že takoj ob prihodu na letališče občutila severnokorejski režim, saj so morali 
nemudoma predati v pregled diske z video materialom, ki so ga imeli namen uporabiti na 
nastopu. Iz letališča so zasedbo peljali na slavnostni sprejem, kjer jih je pričakal Odbor za 
kulturne odnose. Na sprejemu so jim prebrali zanimiv tekst, v katerem so povzeli kritične članke 
o skupini in jih povezali z negativnimi protesti v njihovi organizaciji. Tekst govori o tem, da je 
Laibach v preteklosti uporabljal nacistično ikonografijo in bil označen za fašiste, oni pa so se 
borili prav proti Japonski, ki je bila zaveznica nacistične Nemčije in fašistične Italije. Koncert 
skupine Laibach v Severni Koreji, ki je odločna nasprotnica fašizma, bi škodoval njihovemu 
socializmu. Na koncu so le dali vedeti, da jih ne bi povabili, če jim ne bi popolnoma zaupali. 
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Prvo pozitivno presenečenje, ki ga doživi skupina, je premestitev v veliko boljšo in večjo 
dvorano, pomembno za Severnokorejce, saj tam nastopajo njihovi najbolj znani glasbeniki in 
umetniki. Že ob prihodu so jim pokazali sredinske stole, ki so bili rezervirani za najvišje goste 
(včasih se na prireditvah tam pojavi tudi Kim Jong Un), kar nakazuje na to, kakšen pomen so 
dali nastopu. Pojavili so se tudi prvi zapleti, saj je bila večina tehnologije iz sredine 20. stoletja, 
tako da dvorana ni bila tehnično primerna za koncert, prišli pa so tudi številni uradniki (med 
drugimi tudi cenzorji pesmi), ki so nadzorovali priprave dvorane za nastop. Še en dokaz, da 
Severna Koreja iz tujine ne sprejme nič, zlasti ne skupine, kot je Laibach, dokler ne preveri, da 
ni vsebina besedil neškodljiva (Cekulis in drugi, 2017). 
 
Problem so predstavljale predvsem pesmi, ki so vsebovale korejski jezik. Prva je bila korejska 
pesem Arirang, ki govori o ločitvi, hrepenenju in žalosti. Laibach je to pesem vključil v glasbo 
iz že omenjenega filma Moje pesmi, moje sanje, ki ga Severnokorejci zelo dobro poznajo. 
Naslednja pesem, ki je bila problematična, je znana Laibachova priredba Life is Life, kjer bi 
skupina namesto nemščine uporabljala korejščino, tako da je na noben način ne bi mogli 
povezati z nacizmom. Tretja pesem, katere izvedba naj bi bila še najbolj problematična, saj gre 
za najbolj slavno pesem v Severni Koreji, nosi naslov Šli bomo na goro Paektu (gora velja za 
simbol duha in iznajdljivosti severnokorejskega naroda) in govori o tem, kako imajo 
Severnokorejci radi svojega voditelja, izvaja jo pop skupina Morabong, ki je podprta s strani 
države. Na koncu »zeleno luč« dobi le pesem Arirang, kar je bilo veliko razočaranje za skupino 
Laibach, saj so vložili veliko truda v izvedbo teh skladb (Ivan Novak, osebni intervju, 2020, 
18. avgust). Pri priredbi Life is Life jih je zmotil del, kjer pevka Mina prepeva v korejščini, saj 
naj bi imela preveč južnokorejski naglas. Prepovedana je bila tudi Laibachova priredba pesmi 
Šli bomo na goro Paektu, saj jim ni bilo všeč, ker v njej niso prepoznali izvirnika, razburili pa 
so jih zlasti deli, ki jih s svojim globokim glasom poje pevec Milan Fras. Bili so mnenja, da bi 
v primeru izvedbe po koncu pesmi obiskovalci znoreli, ker bi bili prestrašeni in jezni, saj ne bi 
razumeli, kaj se dogaja. Cenzuro so doživele tudi video projekcije, ki naj bi se predvajale med 
nastopom, saj so od desetih projekcij hoteli izrezati kar pet projekcij. Delegacija se je na vsak 
način trudila razumeti in prilagoditi svoj nastop, saj so se zavedali, da vsa ta zmeda ni nastala, 
zato ker bi jim kdo hotel škodovati, vendar so razlog hitre priprave in odločitve, katerih ljudje 
v Severni Koreji niso vajeni.  Ljudje v Severni Koreji se od rojstva učijo, da je samostojno 
odločanje nevarno, vsakič, ko sprejemajo odločitev, se trdno prepričajo, da se s tem vsi strinjajo 
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in na nek način delijo odgovornost, hkrati pa tudi krivdo. Medtem ko je veliko poročevalcev in 
svetovnih medijev nestrpno čakalo na prve posnetke iz Severne Koreje, se je skupina Laibach 
odpravila na slikanje na trg Kim Il Sunga, kjer se je ves strah pred režimom še enkrat vidno 
pokazal. Vodja Komiteja za kulturno izmenjavo je panično opazoval in skrbel, da skupina na 
slikah ne bi prekrila ali zlorabila partijsko zastavo in simbole, še bolj pa ga je zmotila čepica, 
ki jo je med fotografiranjem nosil pevec, saj naj bi v njej zgledal kot nacist. Prvotni dogovor je 
bil, da Laibach nastopi dva dni zapored, vendar so kasneje oblasti dovolile le en koncert. Po 
besedah člana kolektiva Laibach so pričakovali cenzuro, zato so že pred prihodom prilagodili 
program. Njihov namen ni bil »soljenje pameti« Severnokorejcem in igranje stvari, ki so njim 
popolnoma irelevantne. Najbolj pomembno je, da so šli tja in naredili koncert, čeprav so bili za 
publiko čisti »vesoljci« (Ivan Novak, osebni intervju, 2020, 18. avgust). Kljub vsem tem 
problemom so ostali razumevajoči, saj so mnenja, da cenzura ni problem, saj vsi izvajamo 
samocenzuro v vsakodnevnem življenju, tako da smo na nek način sami sebi Severna Koreja. 
Laibach je že vajen podobnih cenzur tudi na Zahodu. Koncert v Bruslju leta 2016 bi se moral 
zgoditi v kontekstu predaje naziva evropske zelene prestolnice Ljubljani, vendar je Evropska 
komisija poslala protestno pismo Mestni občini Ljubljana, da Laibach na noben način ne sme 
biti vključen v ta kontekst. Na tej točki je član skupine Laibach še posebej izpostavil ZDA, kjer 
obstaja čisto drugačna cenzura, ki na prvi pogled deluje, kot da ne obstaja. Na začetku ti 
postavijo nekakšen kontekst, da dobiš občutek, da ti je vse dovoljeno, kasneje se pojavi 
ogromno organizacijske cenzure, kjer moraš plačati različne davke in stroške, določijo ti celo 
prostor na odru, po katerem se skupina med nastopom lahko giba in še cel kup ostalih omejitev. 
Po mnenju sogovorca je »Amerika ena sama cenzura« (Ivan Novak, osebni intervju, 2020, 18. 
avgust). Da med Zahodom in Severno Korejo obstaja še več podobnosti, nam lepo pokaže 
uvodni del dokumentarca, ki prikazuje množične rock koncerte in obsedenost ljudi s pop 
glasbeniki, v naslednjem kadru pa Severnokorejce, ki skoraj na identičen način »častijo« 
svojega voditelja (Cekulis in drugi, 2017). 
 
Lahko trdimo, da je Laibach z  nastopom v Severni Koreji naredil več za prepoznavnost 
Slovenije v svetu kot katerikoli politik v zadnjih tridesetih letih. Na svoj način so poenotili naše 
politike, kar je uspelo v času osamosvojitve, ironično, le totalitarni JLA. V poznih osemdesetih 
so skupino napadali ekstremni levičarji. Komunistična Zveza borcev je pisala odprta pisma in 
zahtevala prepoved njihovega delovanja, sedaj se komunistom in Zvezi borcev pridružuje še 
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ekstremna desnica. »Laibach združuje politike in njihove aktivistične satelite v odporu in celo 
odkritem sovraštvu do nerazumljenega in neznanega« (Tepina, 2015). 
Slavoj Žižek v zvezi z Laibachom opozarja, da namen skupine ni gola parodija ali britje norcev 
iz totalitarnih režimov. Nasprotno, radi bi izpostavili totalitarne poteze »normalnih« režimov. 
Če na stvar gledamo v tej luči, poanta Laibachove poti v Severno Korejo v resnici ni Severna 
Koreja (Žižek, 2016). Na opazke, da tovrstna sodelovanja služijo le utrjevanju validacije 
represivnega sistema, je odlično odgovoril vodja odprave Morten Traavik, ki je dejal, da »če je 
koncert Laibacha utrdil severnokorejski režim, si ta režim to morda zasluži. Vsak režim, ki bi 
se skušal promovirati z nastopom Laibacha, se igra z ognjem« (Traavik, 2015). Korejska 
avantura ne bi smela presenetiti nikogar, ki razume, kako je potekala kariera tega kolektiva. 
Tovrstni razdori in nesporazumi so vendarle neločljivo povezani z Laibachom. »Skupina je 
imela priložnost, da nadaljuje svoje življenjsko poslanstvo raziskovanja odnosa med umetnostjo 
in totalitarizmom v Severni Koreji, če bi jo zavrnila, bi s tem ovrgla svoje celotno delovanje. 
Laibach ne bi mogel ostati Laibach, če ne bi nastopil v Pjongjangu« (Monroe, 2018, str. 7). 
»Naš nastop v Severni Koreji je provokacija za cel svet« (Ivan Novak, osebni intervju, 2020, 
18. avgust). 
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7 SKLEP 
 
V diplomskem delu smo ugotovili, da se je skupina Laibach skozi vsa leta svojega delovanja 
srečevala z različnimi oblastnimi mehanizmi, predvsem s cenzuro, ki je še vedno prisotna. Za 
bivši totalitaren sistem bi lahko rekli, da je šlo bolj za javno (direktno) cenzuro, kjer je oblast 
na primeru Laibacha sporočila drugim, da gre za nevarne igre, ki ne bodo ostale nekaznovane. 
V sedanjem demokratičnem sistemu gre bolj za prikrito cenzuro, kot jo lahko vidimo na primeru 
ZDA ali na primeru nastopa v Bruslju, kjer Evropska komisija ni naslovila direktno skupine, 
ampak Mestno občino Ljubljana ter izrazila željo, da skupina Laibach na dogodku ne bi 
nastopila.  
Kolektiv Laibach je prejel številne obtožbe in očitke zaradi svojega koncerta v Severni Koreji, 
saj naj bi bilo to gostovanje nemoralno in problematično. Tukaj se odpre novo vprašanje, in 
sicer obisk katere države je sploh moralen. Za nekatere je nemoralen obisk Rusije, za druge 
spet obisk Izraela ali pa številnih Zahodnih držav, ki podpirajo Izrael. Pri pisanju diplomskega 
dela sem opazil, da se Laibach odlično znajde v določenem momentu, saj znajo sprovocirati 
prav s tistim, kar bo doseglo najbolj burne reakcije. V Jugoslaviji so bili to nacistični simboli 
in provokativni nastopi, kot je bil na primer koncert v Zagrebu leta 1983, v današnjem času pa 
že omenjeni obisk Severne Koreje. 
V primerjavi s punkom Laibach na trenutke izpade preveč intelektualen in težje razumevajoč. 
Pri punku je sporočilo direktno, medtem ko je razumevanje Laibacha bolj zapleteno. Očitna 
razlika je v dojemanju svobode. Punk je dojemal svobodo kot pravico do izražanja, nastopanja 
in zabavanja, medtem ko se Laibachu taka svoboda zdi samoumevna, saj je njihova definicija 
svobode precej bolj kompleksna in sega izven tega polja. Med branjem publikacije se je večkrat 
pojavilo vprašanje o vplivu Laibacha na slovensko narodno zavest, na žalost tega odgovora ne 
morem podati, saj se tega enostavno ne da izmeriti. Zagotovo pa lahko trdim, da je Laibach z 
nastopi sredi Londona, New Yorka, Pariza in Berlina naredil več za prepoznavnost Slovenije 
kot katerikoli glasbenik ali politik. Je edina skupina pri nas, ki se lahko pohvali, da na njene 
koncerte v Slovenijo pridejo oboževalci iz celega sveta, med drugim tudi iz ZDA, Japonske, 
Izraela in drugod. 
Pri pregledu tranzicije skupine Laibach iz socializma v kapitalizem smo ugotovili, da se je 
skupina v letih svojega delovanja preselila iz alternativnih podzemnih klubov v ugledne 
dvorane, njihove razstave so se preselile iz kletnih prostorov v priznane galerije. Kljub temu da 
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se je skupina pojavljala na MTV-ju, nastopala na svetovno znanih glasbenih festivalih in 
prodala preko milijona plošč, njen cilj ostaja enak, in sicer analiziranje odnosa med kulturo in 
politiko, med ideologijo in umetnostjo, kar je še vedno njeno osnovno izhodišče. V začetkih 
delovanja je Laibach podpirala bolj kot ne zgolj alternativna subkultura, kar se kasneje z izdajo 
albuma Opus Dei in svetovnim uspehom spremeni. Ne glede na popularnost po celem svetu, je 
kolektiv zadržal svojo napetost, problematičnost in provokativnost, kar dokazuje tudi nastop v 
Severni Koreji, ki so ga pospremili prav vsi vplivni svetovni mediji. Tako v bivšem totalitarnem 
kot sedaj v demokratičnem sistemu, provokacija skupine še vedno obstaja, vendar mora biti 
bolj odmevna, saj se lahko ob poplavi vsakodnevnih informacij kaj hitro izgubi, lahko bi rekli, 
da Laibach od svoje publike zahteva, da se potrudi. Skupina je skozi vsa leta delovanja dobivala 
razne ideološke etikete, kar pripisujemo nerazumevanju njenega delovanja. Na raznih primerih 
smo lahko razbrali, da je cilj Laibacha mešanje publike iz različnih vetrov, saj za njih enosmerna 
publika ne obstaja, prav zato ne zavračajo nikogar. Lahko bi rekli, da skupina na nek način 
provocira širši kontekst in namerno sooča različno publiko. Skupina Laibach ni politično 
ideološko usmerjena, čeprav je to v določenih trenutkih njenega delovanja težje razbrati, saj z 
uporabo totalitarnih simbolov provocira politični sistem in ideologijo, ki je v tistem trenutku na 
oblasti. Zagotovo pa Laibach ne pripada določeni politični ideologiji, kar je tudi odgovor na 
naše temeljno raziskovalno vprašanje. 
Še ena stvar, ki spremlja skupino Laibach skozi vsa leta ustvarjanja, je površnost (publike). 
Površnost je temeljni razlog za napačno interpretacijo njihovih del, tako v bivšem sistemu kot 
sedaj v demokraciji in kapitalizmu, čemur pričajo številni članki in objave, ki še vedno 
obtožujejo skupino, da pripada določeni ideologiji. Ne glede na vse probleme, s katerimi so se 
srečali v svoji karieri, za Laibach lahko trdimo, da so postali pravi »trademark«. Medtem ko 
novinarji iz celega sveta še vedno napačno navajajo izjavo članov skupine, »da so toliko fašisti, 
kot je bil Hitler slikar«, namesto pravilne izjave, »da so toliko fašisti, kot je bil Hitler umetnik«, 
Laibach ostaja edina glasbena skupina, ki po izvajanju palestinske himne sredi Izraela prejme 
bučen aplavz publike. 
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